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bei Vandenhoeck und Ruprecht. 
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Vorrede. 


Br: Ich gebe diefe Schrift heraus, weil jetzt 
der Streit über Rationalismus und Su: 
pernaturalismus ſehr lebhaft ifl, weil Man- 
he, die daran Theil nehmen oder fich da- 

für interefliren, von’ dem Gefchichtlichen - 

nicht vecht unterrichtet zu ſeyn feheinen, und 
weil dieſes der Einſeitigkeit vorbeugen und 
entgegenwirken kann. Der Titel enthaͤlt 


W | — 
zwei Woͤrter, die, wie aus dieſer Ge— 
ſchichte ſelbſt am beſten erhellt, in mehreren 
verſchiedenen Bedeutungen genommen wer⸗ 
den und nach der Verſchiedenheit derſelben 
auch ein verſchiedenes Verhaͤltniß der zwei 
Gegenſtaͤnde, die fie. bezeichnen, begründen. 
Das Buch, ift Hiftorifch, nicht dogma— 
tisch, es foll aber dem dogmatifchen Ur: 
theile Stoff darreichen. Parthei habe ich 
nicht genommen, ausgenommen darin, daß 
ich mich beſtimmt erklaͤrt habe, daß viele, 
die fich jest Rationaliften nennen, und 
dennoch das Chriſtenthum und die Bibel bei: 
behalten wiffen wollen, dazu feinen Grund 
haben, fondern vielmehr zum Gegentheile. 
Mie ih von ihnen werde einpfangen und 
begrüßt werden, weiß ich voraus, ich Habe 
aber doch meine Ueberzeugung offen und 
freimüthig befannt. Allen wird doch das 
Buch als Geſchichte nuͤtzlich ſeyn Eönnen, 
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und man wird mir nicht Schuld geben 
fönnen, daß ich das nicht gemußt habe, 
mas wider meine Behauptung eingewandt 
werden kann. 


Ich Tafie bei dieſer Gelegenheit einige 
Briefe von Kant an mich abdrucken. Es 
iſt nichts darin, was nicht ohne Verrath 
und Bedenken oͤffentlich bekannt gemacht 
werden koͤnnte. Man wird auch dieſe 
Stuͤcke von der Hand des großen Mannes 
merkwürdig finden. Auch fie drücken feinen | 
hohen’ Geift und Character aus. Sie gehen 
zum Theil gleichfalls den Gegenftand an, 
von welchen in diefem Buche die Rede ift, 
Sie enthalten zugleich einige nicht unbedeus 
tende Notizen, Aus ihnen erhellt auch, 
warum Kant gerade mir feinen Streit 
der Facultäten gemwidniet hat, woruͤber 
ed verfchiedene Meinungen gab, über welche 
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zwei Woͤrter, die, wie aus dieſer Ge— 
ſchichte ſelbſt am beſten erhellt, in mehreren 
verſchiedenen Bedeutungen genommen ters 
den und nach der Berfchiedenheit derfelben 
auch ein verfchiedenes Berhältniß der zwei 
Gecgenſtaͤnde, die fie- bezeichnen, begründen. 
Das Bud ift Hiftorifch, nicht dogma— 
tifch, es fol aber dem dogmatifchen Ur: 
theile Stoff darreichen. Parthei Habe ich 
nicht genommen, ausgenommen darin, daß 
ich mich, beſtimmt erklaͤrt habe, Daß viele, 
die fich jezt Nationaliften nennen, und 
dennoch das Chriſtenthum und die Bibel bei: 
behalten wiſſen wollen, dazu feinen Grund 
haben, fondern vielmehr zum Gegentheile. 
Mie ich von ihnen werde empfangen und 
begrüßt werden, weiß ich voraus, ich habe 
aber doch meine Ueberzeugung offen und 
freimüäthig bekannt. Allen wird doch das 
Buh ald Geſchichte nüglich ſeyn Eönnen, 
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und man wird mir nicht Schuld geben 
koͤnnen, daß ich das nicht gewußt habe, 
was wider meine Behauptung eingewandt 
werden kann. 


Ich laſſe bei dieſer Gelegenheit einige 
Briefe von Kant an mich abdrucken. Es 
iſt nichts darin, was nicht ohne Verrath 
und Bedenken oͤffentlich bekannt gemacht 
werden koͤnnte. Man wird auch dieſe 
Stuͤcke von der Hand des großen Mannes 
merkwuͤrdig finden. Auch ſie druͤcken ſeinen 
hohen’ Geiſt und Character aus. Sie gehen 
zum Theil gleichfalld den Gegenfland an, 
von welchem in diefem Buche die Rede iſt. 
Sie enthalten zugleich, einige nicht unbeveus 
tende Notizen, Aus ihnen erhellt auch, 
warum Kant gerade mir feinen Streit 
der Facultäten gemidniet hat, woruͤber 
ed verfchiedene Meinungen gab, über welche 


. 
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ich mich zum Theil wundern mußte wor—⸗ 
uͤber ich mich aber nicht oͤffentlich, aͤußern 
mochte. 


Goͤttingen, den 12. Mir; 1826. 
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und Philoſophie in der chriſtlichen Theologie 62 — 65. 
Melanchthon 66. f. 
Calovs DOffenbarungstheorie 67. f. 

Streitigkeiten uͤber den Gebrauch der Vernunft in der 


J Thbeologie. 69. Erklärungen wider dieſen Gebrauch. Dan. 


Hoffmann 69.— 71. Borwärfe katholiſcher Methodi⸗ 
ften, daß die Reformirten und Proteftanten ganz inconfee 
quent und ihrem eigenen Principe zumider, ihre Lehren nicht 
bloß durch die 5. Schrift, fondern auch durch Echläffe und 
Golgerungen der Vernunſt beweifen. - Dadurch veranlaßte 
Schrift von dem reformirten Nik. Vedel, welche ſowohl 
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Ueber die Sefchichte des Nationalismus in Beziehung. 
auf Chriſtenthum und Kirche überhaupt AU6 ff. . 

Vorgänger der jegigen deut ſchen Rationaliſten. 

Verſuche, einen rationaliſtiſchen Gottesdienft einzufuͤh⸗ 
ren. Von den Nationaldiſſenters 447. Willi⸗ 
ams 447 f. Geſellſchaft freidenkender Chriſten in London 
Vernunftcultus zu Paris Theophilanthropen 
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liften in Ruͤckſicht auf Chriſtenthum und Kirche beurtheile 
455 — 468. Briefe von Kant 169 — 476. 





De Gegenſtand diefer Schrift zieht fi durch 
die ganze Kirchengefchichte hindurch. Er fieht in 
Berbindung mit der Gefchichte aller theologifchen 
Biffenfhaften, dev Lehren, des Kirchenglaubens, 
der Streitigkeiten, ber Chriftenpartheien, der Gott⸗ 
ſeeligkeit und GSittlichleit, der Kirchenverfaffung 
und » Gebräuche, des geifllihen Standes, der 
Philoſophie, fo weit fie in die Kirchengeſchichte 
eingreift. In allen diefen Stüden hatte es gros 
fen und mannidfaltigen Einfluß, ob man eine 
sationaliftifche oder fupernaturaliftifche oder eine 
vermifchte Anficht und Ueberzeugung vom Chriſten⸗ 
thum hatte. Es hat daher diefe Gefchichte einen 
fehr großen Umfang und Inhalt und koͤnnte zu 
einem fehr ausführlichen Werke ausgebildet werden, 
Da dies hier nicht die Abficht ift, fo müflen ges 
wiffe Grenzen gefegt werben. Die ausdruͤcklichen 
Unterfuchungen,, Beflimmungen und Streitigkeiten 
über Rationalismus und Supernaturalißmus über- 
haupt und in ihrer befonderen Beziehung auf dad 
' 1 


Chriftenthum follen den Hauptinhalt dieſer Schrift 
ausmachen, die Wirkungen diefer verfchiedenen An⸗ 
fihten aber auf andere Gegenftände und Begeben⸗ 
| heiten follen fürzer dargeftellt werden. Sch habe 
für den Titel diefer Schrift diejenigen Namen ge⸗ 
wählt, welche jetzt die gewöhnlichen find, aber wies 
der in verfchiedenen Bedeutungen genommen wer⸗ 
den. Ich will übrigens dadurch nicht audgefchlofs 
fen wiflen, was man in ginem befonderen Sinne. 
Naturalismus, Superrationaliömus 
und rationalen Supernaturaliömus ger 
nannt hat. 
Ich nehme i in biefer Geſhichte drei Bauptpe⸗ 
rioden an. 


I. Vom Urſprunge bes Ehriſtenthums bis zur 

Reformation. 

II. Von ba bis zum Anfänge des 18. Jahr⸗ 
hunderts. 
III. Von da bis jetzt. 

Die erſte Periode iſt weit laͤnger, als die 
beiden andern, ſelbſt, wenn man ſie zuſammen⸗ 
nimmt. Aber die letzten ſind weit reicher, inhalts⸗ 
voller und fruchtbarer fuͤr meinen Hauptzweck; ſie 
- . haben daher zum wenigſten eben fo viel und wohl 
nod mehr Ausdehnung, wenn man nicht auf die 
Zeit, fondern auf die Sache Küdfiht nimmt. 
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. Periode. 


Vom Urſprunge des Chriſtenthums bis zur 
Reformation. 


Rationalismus und Supernaturalis— 
mus im Chriſtenthum. 


Auf die verſchiedenen Bedeutungen, in wel⸗ 
hen das Wort: Rationalismus genommen 
- zu werben pflegt, nehmen wir hier noch keine 
Kuͤckſicht. Wir verftehen darunter hier nur im 
Allgemeinen die Behauptung, daß der Menſch 
fhon durch feine Vernunft und überhaupt duch 
feine natürlichen Geiftes : und Geelenkräfte und 
durch die Betrachtung der ihn umgebenden Natur 
zur wahren Erfenntniß göttliher und fittlicher 
Dinge geleitet werde, daß die Vernunft. die höchfte 
Autorität und dad Nichteramt in Glaubens.» und 
Lebensfachen habe, fo wie denn auch ein auf dies 
fem Wege zu Stande gebrachtes Gebäude der 
Glaubens » und Sittenlehre Rationalismus 
genannt wird. Es bleibt auch noch unausgemadht, 
ob er jede übernatürliche Offenbarung für unmögs 
lich und verwerflih erkläre. Dies liegt eher in 
dem Worte: Naturalismus, welches man 
aber auch gleichbedeutend mit Rationaliömus 
gebraucht. Man hat auch wohl gefagt, jener uns 
terfcheide ſich von diefem dadurch, Daß er alle und 
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jede Offenbarung Gottes, beſonders die außeror⸗ 
dentliche durch gewiſſe Menſchen, verwerfe. 

Das aber war gewiß bei den meiſten, die 
ſich Naturaliſten nannten oder von andern ſo— 
genannt wurden, nicht der Fall. 

Der Supernaturalismus befteht im 
Allgemeinen. in der Weberzeugung, daß Gott fih 
übernatürlic) und unmittelbar geoffenbart habe. 
Das Geoffenbarte war vieleicht auch auf natürlis 
hem Wege zu erkennen, aber von denjenigen,’ wels 
chen es geoffenbart wird, entweder gar nicht oder 
erſt fehr fpät. Es ann aber auch etwas feyn, 
was der Menfch durch bloß nafürlihe Mittel nie 
erkannt haben würde, wo dann bie Frage entfleht, _ 
ob der Menfch für eine folche Offenbarung Fähigs 
feit und Empfänglichkeit habe. Der Begriff eines 
eigentlichen Wunders ift von einer ſolchen Offen 
barung nicht wohl zu trennen, mag ed nun aus 
er oder an oder in dem Menfchen vorgehen, 
Das Geoffenbarte Tann zur Naturordnung gehoͤ⸗ 
ven, aber zu einer höheren, uns unbelannten, die 
wir ohne Wunder nie erfannt haben würden und 
nicht unter Naturgefebe bringen koͤnnen. In dem 
Wunder felbfi kann eine geoffenbarte Wahrheit 
liegen, die Gegenftand des Glaubens wird. Man 
kann es wohl auch Supernaturalismus 
nennen, wenn angenommen wird, daß Gott die 
uͤber die Natur erhabene Urſache derſelben ſei, 
daß er nicht zu ihr gehoͤre, nicht Eins mit ihr 


felöft fei, daß er fie nach ben ihr eingedruͤckten, 
unwandelbaren Kräften und Geſetzen regiere. Das 
fann aber aud ein Rationaliſte und Naturalifte 
annehmen. Demnach möchte es vorzuziehen ſeyn, 
dad Wort in dem zuerfl angegebenen Sinne zu 
nehmen, nad) welchem behauptet wird, daß Gott 
durch übernatürlihe Wirkungen Aenderungen in 


‚der Natur vornimmt oder etwas aus einer höhes 


ven Raturorbnung bekannt macht, was uns fonft 
unbefannt geblieben wäre. Eine folde Offenba⸗ 
tung und die zu ihr gehörigen Lehren werden 
and) pofitin genannt, fie find aber deswegen 
siht willkuͤhrlich, wandelbar ‚und vergänglich, fie 
Tonnen auf der höchften göttlichen Weisheit und 
Deiligkeit beruhen und ewig wahr feyn. Dies 
Allgemeine mußte vorausgefchidt werden, damit 
dad Nachfolgende deutlich würde, 

Daß wirklih eine rationaliftifche Religions⸗ 
und Sittenlehre im Chriftentbum liege, hat kei⸗ 


nen Zweifel. Beide werden darin in die innigfte 


Berbindung gebracht und fchenten einander Licht 
und Feſtigkeit. Die Lehren von Gott, der Un- 
ſterblichkeit, der Tünftigen Vergeltung, den Sit⸗ 
tengefegen, dem Guten und Böfen, der Freiheit, 
der Sünde, Tugend und Beſſerung, den wahren 
Shägen oder Gütern des Lebens, dem Gewiſſen 
kommen im N. T. in großer Reinheit und Ums - 
faffung vor und zwar nicht nur ald geoffenbarte, - 
fondern auch als natürliche,. auf welche dev Menſch 
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ſchon durch ſich ſelbſt geleitet werde. Sie werden 
daſelbſt auch mit vernuͤnftigen Gruͤnden unterſtuͤtzt. 
Dies im Einzelnen durchzufuͤhren, iſt hier nicht 
der Ort. Es iſt aber in einer großen Menge von 
Syſtemen und Lehrbuͤchern der Dogmatik und 
Moral, ſo wie in der Apologetik, geſchehen, und 
ih kann mich deshalb auf meine eigenen Schrife 
ten in diefen Fächern berufen. Einige Ausſpruͤche 
aber, welche beweifen, was für einen hohen Serth 
Jeſus und die Apoftel darauf ſetzen, daß der 
Menfch das Wahre und Rechte in göttlichen und 
ſittlichen Dingen erkenne und erforfche, daß er es 
auch aus natürlichen Quellen fchöpfe, daß er dar⸗ 
über nachdente, daß er felbft prüfe, verdienen 
allerdings hier Aufmerkfamteit. 

Das Wort: Vernunft kommt zwar in 
diefer Beziehung ‚nieht vor: denn es gehört nicht 
bieher, wenn Johannes Jeſum als die menſch⸗ 
gewordene göftlihe Vernunft befchreibt, welche bie 
Menfchen erleuchtete und begluͤckte. 

In der Bergpredigt, welche überhaupt allein 
ſchon ein Beweis ift, daß im Chriftenthum ein 
wahrer Rationalismus der Religion und Moral 
liege, weift Iefus feine Zuhörer auf die Beobach⸗ 
tung der fchönen und weifen Einrichtung der Ras 
tur bin, um daraus auf die göttliche Vorſehung 
zu ſchließen und ihr zu vertrauen Math. 6, 28 32. 
Er nennt den Geiſt des Menſchen das Licht. ir 
ihm, welches vor dem Dunkel der Irthuͤmer bee 
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vahrt werben müfle, Luc. 11, 55 » 55. Er 
nennt fich felbfi das Licht, welches beftimmt fei, 
. für die Wahrheit zu zeugen und giebt zugleich 
zu erkennen, daß die Ueberzeugung des Menfchen 
von der Wahrheit gar fehr von feiner Sittlichkeit 
abhänge, Joh. 3, 19215 18,375 9,5 

ı2, 355 8, 31:36. Er wendet fi mit feinen 
Vorträgen an die gemeine Menfchenvernunft,, an 
den gefunden, unverdorbenen, nicht durch falfche 
Eultur verkehrten Menfchenfinn, an das Herz ber 
Menſchen, um ihnen Eingang zu verfhaffen. Gr 
dankt Gott, daß feine Lehren von Menſchen, die 
für Kinder, für unverfländig gehalten, verftanden 
und aufgenommen werben, indem andere, die ſich 
weife und verftändig duͤnken, fie verwerfen, Math. 
11, 25:30. Er ftellt feine ‚Lehre als eine ſolche 
vor, die durchaus zur Ehre Gottes gereiche ober. 
mit der göttlichen Vollkommenheit übereinftimme, 
und deren Wahrheit und Goͤttlichkeit man durch 
Beobachtung feiner Gebote felbft erfahren und er⸗ 
‚ proben könne, Ioh. 7, 16 » 18; 8, 51-56. 

| Der Apoſtel Paulus lehrt, daß Gott 
den Heiden fein Gefeg in das Herz geſchrieben 
habe, daß fie ed von Natur erkennen und ausuͤ⸗ 
ben koͤnnen, daß die Wirkungen des Gewiſſens 
in ihnen das Bewußtſeyn eines natürlichen Sit⸗ 
tengefeges in ihnen beweifen und daß fie von Gott 
werden belohnt oder geftraft werden, je nahdem 
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fie es halten oder uͤbertreten, Roͤm. 2, 21.160, 
Alles, was an fi gut, was Gegenfland der Ver⸗ 
nunft= und Naturmoral ift, empfiehlt er zum Nach⸗ 
denken und Nachtrachten, Phil. 4, 8. Er bringt 
auf die Erleuchtung des Verftandes, auf die Ab⸗ 
legung alter heidniſcher und juͤdiſcher Ste 
thuͤmer, auf die Entfernung ber alten Unwiſſen⸗ 
heit in göttlichen und fittlihen Dingen, auf eis 
gene Prüfung und Erforfchung beöjenigen, was 
Bott wohlgefällig feyn könne, Eph. 1, 175 4, 
17 f. 5, 10.17; Phil. 1, 9.f. Col. ı, 05 2, 
25; 2 Kor. 4, 6; Sal. 3, 1.5; ı Thefj.5, 21. 
Er verlangt . eine vernünftige Gottesverehrung, 
Roͤm. 12, 1. Johannes ermahnt, wie aud) - 
fhon Paulus gethan Hatte, die Chriften, baß 
fie feloft ihre Lehrer prüfen und nicht Alles blind 
von ihnen annehmen follen, ı Br. 4, 1 

Der Geiſt des Chriftentbums ift alfo ein. 
Geiſt des Denkens, ded Prüfens, des Strebens 
nad) Wahrheit, und voller, gegründeter Weberzeus 
gung. Er iſt zugleich ein Geift der Freiheit von 
willkuͤhrlichen Lehren und Gefeben, fo wie von 
Laftern, Jak. ı, 255 2, 12. f. 2 Kor. 5, 17. 
Roͤm. 6, 15: 255 Sal. 5. 13. Ä 

Man hat zwar oft den Paulus fagen lafs 
fen, daß er feine Vernunft unter den Gehorfam 
bes Glaubens gefangen nehme. Allein dies grüns 
det ſich bloß auf die falfche Meberfegung Luthers 
von 2 Kor. 10, 5. Der wahre Sinn diefer 
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Stelle ift der: Ih zeritöre alle verwegene Meis 
sungen, die fi wider die Erkenntniß Gottes er⸗ 
heben und nehme alle Unternehmungen dawider 
gefangen, damit fie fid) Chrifto unterwerfen”. Der 
Apoftel vedet hier nicht von feiner Vernunft, fon« 
dern von den Gedanken und Anfchlägen der Geg⸗ 
ner feiner Perfon und des Evangeliums. Anders⸗ 
wo warnt er freilih wider die Philofophie 
und Snofid, allein er bezeichnet beide näher fo, 
daß man wohl fieht, er habe nicht allen Gebraud) 
derfelben in Glaubens-und Lebensfachen für uns 
rechtmäßig erklären wollen. Col. 2,8. fehreibt 
er: “Sehet zu, daB euch nicht einer durch eine 
eitle und betrügliche Philofophie täufche, die bloß 
auf menſchliche UWeberlieferungen und bie erften, 
weltlichen Hülfsmittel der Religion, nicht aber, 
auf Ehriftum gegründet find.” Philoſophie 
heißt bier nicht dad, was wir fo nennen, wie 
ſchon aus der näheren Befchreibung erhellt. Das 
Wort bezeichnete damals oft die Lehre gemiffer, 
namentlich jüdifcher Secten, aud) eine Religion, 
ſelbſt die chriftliche. In unferer Stelle ift deutlich 
die Philofophie folcher jüdifchgefinnter Chriftenleh> 
ter gemeint, welche noch alte Zraditionen und Ges 
bräude, die die Juden mit der Welt oder den 
Heiden gemein hatten und die bloß zur anfänglis 
hen Einführung und Erhaltung der Religion 
dienten, 3. E. Opfer, Zempel, Altäre, Verbote 
gewiſſer Speifen ꝛc. als nothwendig und wefent- 


lich mit dem Chriftenthum verbunden wiſſen wolk 
ten, und dies Alles in ein Lehrgebäude brachten. 
Der Apoftel verwirft dies, als der Chriften uns 
würdig und vermweift fie von da an Chriſtus, in 
welchem die Fülle. der Gottheit wohnt, V. a5 
vergl. Sal. 4, 5. Den Zimotheus ermahnt 
Paulus, feſt bei der, reinen Lehre Jeſu zu 
bleiben und die unheiligen, eiteln Worte, Redens⸗ 
arten und Streitigkeiten einer Gnoſis, weldhe 
diefen Namen nicht verdiene, und durd deren 
Annahme einige von’ der wahren Religion abges 
wichen feien, zu fliehen, 1 Br. 6, 20.f. ‚Die 
Gnofis ift eine angebliche tiefere, aber falfche und 
täufchende Kenntnig der Religion. Man fieht, 
daß der Apoftel in diefen Stellen nichts wider den 
Gebrauch der Vernunft und Philofophie in Glau⸗ 
bensfahen bat. Er bedient ſich ihrer felbft oft 
in der Bertheidigung, Darftelung und Begruͤn⸗ 
dung des Evangeliums, und Vieles, was er lehrt, 
gehört zur Religions und Sittenphilofophie felbft. 

Den Epilurdern und Stoikern zu 
. Athen trägt ex eine veinere, würdigere, fittlichere 
philofophifche Idee von Gott. vor, als ſie ſelbſt 
hatten. Ap. Geſch. 17. 

Aber auch Supernaturalismus liegt 
im Chriftenthbum, wie eö von feinem Stifter und, 
den Apofteln vorgetragen wird. 

Jeſus legt ſich felbft vor allen andern Men⸗ 
ſchen die beſtimmteſten Vorzuͤge bei. Es giebt 


J 


feinen größeren Menſchen, als Johanmes ben 


Taͤufer, weil er fein, des wahren Meſſias ober 


Sohns Gottes, Vorläufer gewefen ift und fein 
Reich ald nahe angelündiget hat, aber auch eim 
geringeres Mitglied diefes Reichs felbft ift noch 
größer, ald er, wie groß muß Chriftus felbft, 
der Stifter und das menfhliche Oberhaupt dieſes 
Reichs feyn! Math. 11, 10 = 12. Alles ift ihm 
vom Vater übergeben, niemand kennt den Sohn 
ganz, als der Vater, niemand den Water, ald 
der Sohn und wem es der Sohn offenbart 8. 
25 « 27. Bein Anfehen und Ruhm wird fo groß, 
auögebreitet und dauerhaft werden, daß der Sals 
bung, welde eine Frau aus Verehrung an ihm - 
vorgenommen hat, überall in der Welt, wo bad 
Evangelium verfündiget wird, gedacht werden fol, 
26, 15. Dem Sohne ift gegeben alle Macht im 
Himmel und auf Erden, er nimmt an der goͤtt⸗ 
lichen Weltregierung den ftärkften Antheil, er ſen⸗ 
det feine Apoftel, um die Völker zum Evangelium 
zu befehren und verbeißt ihnen feine beftändige 
Hülfe. 28, 18-20. Der Sohn Gottes kommt 
vom Vater und ift über alle andere Menfchen ers 
haben, 30h. 3, 185 16, 285.6, 5ı. 62. Er 
war in gewiffen Sinne vor Abraham 8, 58. 
Er fol geehrt werden, wie oder weil ber Kater 
geehrt wird, 5, 22. Er und der Vater find 
Eins, 10, 30. Der Sohn aber ift nicht Gott, 
17, 55 14, 28: Was er thut, ift nur Nachah⸗ 
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mung und Anweiſung des Vaters, die Macht, 
Todte zu erwecken und Gericht zu halten, iſt ihm 
vom Vater übergeben, 5, 19 « 295 6, 59. 64. 
Dabei fpricht und lehrt Jeſus meiftentheils nicht 
wie. ein bloß menfchlicher Lehrer und Philofoph, 
fondern im Zone eines Gebieters, eines von Gott 
erleuchteten, ‚ begeifterten und bevollmächtigten Ger _ 
fandten , kündiget Gottes Rathſchluͤſſe und Willen 
an und giebt gar oft fonft Feinen andern Grund 
für feine Lehren und Vorſchriften an. Er will 
sicht bloß ein Religions - und Sittenlehrer für ein 
gewiſſes Volk und Seitalter, für eine gewiſſe 
Schule, fondern für die Menfchheit, für Menfchen 
von allen Gattungen, in allen Zeitaltern und Ges 
genden ſeyn. Er will ein großes , fi immer 
weiter verbreitendes Reich Gottes auf Erden flif- 
ten. Er erklärt ſich für den MWeltheiland, den 
Grlöfer, den einzig geliebten Sohn, durch wel⸗ 
chen Gott die Welt geliebt. hat, indem er ihn zu ' 
ihrem Beſten in den Tod dahin gab, für den, 
der fein Blut zue Vergebung der Sünden für die 
Menfchen vergießen wird, für das Licht der Welt, 
gleihfam für die Sonne, welde die geiflige und 
fittliche Welt erleuchtet und erwärmt, Joh. 3, 165 
8, 125 Math. 26, 28; Marc. 14, 24. Er vers 
langt, daß er ald Sohn Gottes, um des Vaters 
willen, anerkannt und verehrt werde; er will mit 
feiner Lehre und feinem Beifpiele im Andenken und 
in ber Liebe der Menfchen immer fortleben, er- 
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Tommt, nachdem er von der Erbe verſchwunden iſt, 
wenn aud nicht koͤrperlich und fihtbar, doch geis 
fig und moralifh, wieder und die Menfchen wer⸗ 
den einft nad) den Grundfägen feiner Moral von 
Sott gerichtet werden, Math. 16, 15» 28; 
Marc. 8, 27:9, 15 Luc. 9, 18-275 Joh. 10, 
72105 12, 44-505 14, 7:10, 15 3,55 ff. ꝛc. 
Nach allem diefem erklärt er ſich felbft für ‘einen 
Zheil und Gegenftand feiner Religion. Er giebt 
ſich endlich für einen Menfchen ohne Sünde, für 
ein Mufter der Tugend, welches von allen Mens 
ſchen nachgeahmt zu werben verdiene, aus Math. 
4, 2.11; 16, 25; Joh. 8, 46. 

Er führt aber auch Beweife dafür an, daß 
ee wirklich der fei, für welchen er fich erklaͤrt habe. 
Er beruft fi) zu dieſem Zwede auf die an ihm ' 
erfüllten alten Meffianifhen Beiffagungen, Math. 
11, 18; 22,455; Luc. 22, 575; Joh. 5, 595 
Luc. 25, 255275 A4447. auf feine eigene Joh. 
15, 105 14, 29. auf feine Wunder Math. 11, 


2% 6. 20 ff. 12, 22:52; Joh. 11, au. f. 14, 


10. f. Math. 9, 6. auf die an feiner Perfon und 
für ihn gefchehenen Wunder, befonders feine Aufer« 
flehung von den Zodten Math. 12, 55 » 425 
Joh. 14, 18 » 20. 

Sohannes fpriht von dem Logos, der 
von Ewigkeit her aufs innigfte mit Gott vereis 
nigt war und durch welchen er bie Welt fchuf, 
welcher in Jeſu Menſch geworben und ſich dur) 
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ihn aufs herrlichſte geoffenbart habe, Joh. 1,15. 
14. 1 Br. 1, 1. f.  Diefer Logos iſt goͤttliches 
Sprechen d- i. mirkfame göttliche Wernunft, 
Weisheit, Schöpferfraft, Güte und Gnade, der 
Menſch Jeſus maht in Verbindung mit ihm den 
Sohn Gottes aus; Dieſer Apoftel nennt ihn 
auch aus eben diefem Grunde den wahrhaftis 
gen Gott und die ewige Seeligkeit, 5, 20. 
Paulus nennt ihn den in der menfd: 
lihen Natur geoffenbarten Gott, den, 
in weldhem die ganze Fülle der Gotk- 


‚ beit war, bad fihtbare Bild des um 


fihtbaren Gottes, weldhen Gott wegen feis 
nes Gehorfams und der Erfüllung feiner ganzen- 
Bellimmung zum Gegenflande der tieffien Vereh⸗ 
rung für ale vernünftige Gefchöpfe erhoben habe,- 
er fchreibt ihm wegen des Göttlichen in ihm Welt- 
ſchoͤpfung, Welterhaltung, Blid in das Ges 
muͤth der Menfchen, Richteramt und Entfcheidung . 
über ihr kuͤnftiges ewiges Loos zu, er legt ihm 
ohne Bedenken den Namen Gottes felbft bei, 
ı Zim. 3, 15. f. Col. ı, 15-19; Phil.e, 5» 
11. 5, 215 Röm. 1, 55 9, 4. f. 2 Kor. 4,uf. 
1 Br. 8,06; 4, 5; Ephef. 3, 9. Er fagt, da, 
wenn Chriftus nicht eigentlich) und wirklich von 
den Todten auferſtanden ſei, die Verkuͤndigung 
des Evangeliums durch die Apoſtel und der Glau⸗ 
be der Chriſten eitel und grundlos ſei, 1 Kor. 16, 
15. f. Geheimniſſe findet er in dem Chri⸗ 
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ſtenthum, nicht nur fofern es Lehren offenbarte, 
weiche. vorher unbelannt. waren, Epheſ. 3,4. ff. 
1, 95 Röm. 16, 25-27; 11, 25. fondern auch 
foihe, die nur durch Offenbarung bekannt wers 
den konnten, ı Zim. 5, 16; ı Kor. 15, 51. 
So wird das Chriſtenthum ald Supernatu⸗ 
ralismus in feinen erſten Urkunden dargeftellt. 
Man kann wohl fagen, dies und jenes habe audy 
natürlich zugehen können, Gott koͤnne auf ganz 
notürlihem Wege einen Menfchen mehr ald jeden 
andern. mit feinem Geifte erfüllen, ihn in der 
fittlichen und religiöfen Welt größere Thaten vers 
rihten, mädhtigere Wirkungen hervorbringen lafs 
fen: und ihm mehr Anfehen und Ruhm fchenken, 
als jedem andern, er Fönne auf diefe Art die Ver⸗ 
nunft » und Naturreligion heben und geltend mas 
. hen. Aber dies ift nicht der Sinn des urſpruͤng⸗ 
lichen chriftlichen Supernaturalismus es ift- auch 
kaum einzufehen, wie ein folder Menfch ed zu 
einer weit verbreiteten und dauerhaften Anerken⸗ 
nung bringen follte und der Rationalismus, nach 
. welchem jedem die Anlage und_ Fähigkeit zur Re⸗ 
ligion gegeben ift, ift überhaupt einer foldhen uns 
geheuren Superiorität und Autorität eines Einzel: 
nen nicht guͤnſtig. Chriſtus macht auch höhere 
Anfprüche, die von ihm , unterrichteten und gebils 
deten Jünger und feine erften Verehrer geftehen 
fie ihm zu und er führt dafür Beweiſe, die über 
der Natur liegen. | 


/ 
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Er giebt fih nicht bloß für ben weifefien 
Keligions » und .Sittenlehrer unter den Menfchen, 
fondern für mehr als Menſch aus. Er fchreibt 
fih eine Würde und Hoheit zu, zu welcher kein 
Menfc auf dem natürlichen Wege hätte gelangen 
tönnen. Und in bemfelben Sinne fchreiben auch 
die Apoflel von ihm. Es ift überall hier von 
übernatüärlichen Wirkungen theild in der Seele, 
theils im Körper und in der Materie die Rede, 
wodurch Kräfte und Gefege der Natur durch bie 
göttlihe Allmacht, übrigens zu den weifeften und 
beften Sweden, abgehnbert, aufgehoben, erhöht, 
geſchwaͤcht, gegen neue. vertaufcht werben oder wel⸗ 
che nach einer höheren, und verborgenen Natur« 
ordnung, wodurch und Gottes unbegrenzte Allmacht 
und die Beichränktheit unſerer Erkenntniß und 
Kraft gleichfalls zu Gemuͤth geführt wird, erfols 
gen. Daß Jeſus der war, für welden er im 
N. 2. auögegeben wird, ift wefentlihe Lehre bes 
hriftlihen Supernaturalismus und gehört gar 
nicht zum Rationalismus. 

Das Chriſtenthum iſt alſo ein vereinigter 
RKationalismus und Supernaturalismus von ganz 
eigener Art, wie man ihn fonft nicht antrifft. 
So zeigt ed fih, wenn man feinen Wrfprung 
und feine Befchaffenheit eben fo, wie in der Ge⸗ 
ſchichte anderer Religionen verfahren wird, hiſto⸗ 
riſch, ohne vorgefaßte Meinungen, erforfcht. 
Der rationelle und fupernaturaliftifche Theil ſte⸗ 
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wahre werben müfle, Luc. 11, 35 » 55. Er 
nennt fich felbft das Licht, welches beſtimmt fei, 
für die Wahrheit zu zeugen und giebt zugleich 
zu erlennen, daß die Weberzeugung bed Menfchen 
von der Wahrheit gar fehr von feiner Sittlichkeit 
abhänge, Joh. 3, 19 »215 18, 375 9, 55 
ı2, 355; 8, 51:56. . Er wendet fih mit feinen 
Vorträgen an die gemeine Menfchenvernunft,, an 
den gefunden, unverdborbenen, nicht durch falfche 
Eultur verkehrten Menfchenfinn, an das Herz ber 
Menſchen, um ihnen Eingang zu verfchaffen. Gr 
dankt Gott, daß feine Lehren von Menfchen, die 
für Kinder, für unverfländig gehalten, verflanden 
und aufgenommen werden, indem andere, bie fich 
weife und verfländig duͤnken, fie verwerfen, Math. 
11, 25:50. Er ſtellt feine Lehre ald eine folche 
vor, die durchaus zur Ehre Gottes gereiche oder 
mit der göftlihen Vollkommenheit übereinftimme, - 
und deren Wahrheit und Göttlichkeit man durch 
Beobachtung feiner Gebote felbft erfahren und er⸗ 
. proben könne, Joh. 7, 16» 18; 8, 51.36. 
Der Apoſtel Paulus lehrt, daß Gott 
den Heiden fein Gefeg in das Herz gefchrieben 
habe, daß fie ed von Natur erkennen und audüs 
ben koͤnnen, daß .die Wirkungen des Gewiſſens 
in ihnen dad Bewußtſeyn eines natürlichen - Sit» 
tengefeßed in ihnen beweifen und daß fie von Gott 
werden belohnt oder geftraft werben, je nahbem 


\ 


der Menſch eine Fähigkeit und Empfünglichkeit, 
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tuͤrliche nur zur Accommodation und zur Form 
der erſten Einfuͤhrung des Chriſtenthums? Hat 


das Uebernatuͤrliche in ſich aufzunehmen, ſich das, 
von vernuͤnftig zu uͤberzeugen und einen practi- 
ſchen Gebrauch zu machen? Wo liegt eigentlich 
die Grenze zwiſchen dem Natuͤrlichen und Ueber: 
natürlichen überhaupt und im Chriftentbum insbes . 


ſondere? Laͤßt ſich nicht das Letzte vieleicht ganz 
natürlich auflöfen? Kann der Ra,ionalismus oder 


dad Chriftentbum bloß ald folder, je öffentlich | 


“ "und kirchlich werden? Iſt eine uͤbernatuͤrliche Dfe 


fenbarung möglih, nuͤtzlich, wohlthätig oder gar " 
nothwendig zur Religion? Worin befteht denn eis - 
gentlich die natürliche Offenbarung? Was iſt benn 


eigentlid die Vernunft? 


Diefe und andere verwandte Fragen find es, 
welche nach und nach in der Geſchichte zur Spra⸗ 


he kommen, Streitigkeiten und Trennungen ver⸗ 


anlaſſen. Was in unſerem Zeitalter darin ge⸗ 
ſchieht, iſt eigentlich nur in ſofern neu, als dieſer 
Gegenſtand zu einer wichtigen Hauptſache gemacht, 


haͤufiger bſprechen, tiefer und vielfeitiger untere 


ſucht wird, 





Ich fange mit den Einwuͤrfen an, welche 
die Gegner des Chriſtenthums wider die Wahrheit 


und Goͤttlichkeit deſſelben machten, und mit den 
Antworten ſeiner Vertheidiger. Beide fingen fruͤh⸗ 
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zetig an, beide gingen vorzüglich auf das Rationale 
und Gupernaturaliftifche - des Chriſtenthums oder 
auf das Gegentheil. 

Die Juden griffen die Beweiſe an, welche 
Jeſus für die Söttlichleit feinee Sendung aus den 


meſſianiſchen Weiffagungen und feinen Wundern 


gezogen hatte. Sie fuchten zu zeigen, daß er jene 
nicht erfünt habe, daß er nicht der verheißene 
Meffiad gewefen, wie er wohl gewußt habe, 
Daß er alfo ein Betrüger geweſen fei. Daß 
er das Lepte geweſen, ſchloſſen fie aud) 
daraus, weil er feine Wunder duch Zaus. 
Berfünfte verrichtet und fie dennoch für göttlich 
auögegeben habe. Auch feine Apoftel erklärten fie 
für Betrüger und zugleih für rohe, ungebildete 


Menſchen, und beſchuldigten fie befonders, daß fie 


nad der Stehlung feines Leichnamd das faljche 
Gerät von feiner Auferftehung ausgeftreut häts 
ten. Ihn felbft gaben fie für einen Rebellen 
aus, der ohne Fug und Recht das Moſaiſche 
Sefep habe aufheben wollen. Sie fanden, daß 
feine Moral überfpannt fei und mehr von dem 
Menſchen fordere, ald er leiften koͤnne, daß übris 
gend feine Lehre überhaupt nichts Neues enthalte, 

‚Die heidnifchen Gegner gaben zwar zu, daß 
Gutes und Rationelles im Chriftentbum fei, bes 
haupteten aber zugleich, daß es von heibnifchen 
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Weltweiſen und Dichtern geborgt ſei. Das Les 
brige leiteten fie aus dem rohen Judenthum ber | 
und erklärten es für lauter Aberglauben und 
Schwaͤrmerei. "Sie gaben vor, daß dad Ehriften- 
thum etwas Undeutliches, Dunkles und fih Wir 
-derfprechendes fei, daß ſchon bie erflen Berichte ,. 
von demſelben nicht übereinftimmen, daß niemand ' 
recht wiffe, was. ed denn eigentlid fei, daß ed 
daher unaufhörliche Streitigkeiten veranlaffe und 
feine Belenner in immer mehrere Secten trenne 
Sie nannten die Chriften Atheiften, weil fie 
nur etwas Eingebildetes, nicht aber wirklich Eris 
flivendes , und daneben einen ſchmaͤhlich hingerich« 
teten Verbrecher anbeten. Seine Wunder verglie⸗ 
hen fie mit Handlungen der Gauller, die deswe⸗ 
gen niemand für Söhne Gottes halte Sie 
führten an, daß Jeſus felbft fage, auch Uebelthäs 
tee Fönnen Wunder thun, die Satans Werke 
. fein. Sie befhuldigten das Evangelium, daß es 
einen blinden Blauben ohne alle Gründe fordere,. 
Daß es feine Belenner mit Haß und Werachtung- 
gegen alle Nichtchriften erfülle und zum Aufruhr : 
reize. Sie fanden es widerfprechend und Gottes. 
unmwürdig , daß- diefee Menfch geworden und un« 
ter Die Menſchen gelommen fei, die er fehon vors 
ber Tannte und auch ohne zu ihnen zu kommen 
und früher beffern Eonnte, daß er nit für alle 
Menfchen geforgt habe, daß er, ohne fich zu än— 
dern, Menſch geworden feyn fol, daß Sefus Gott. 


+ 


geweſen ſeyn Toll und fi) doch nicht von Schmach 
und Tod rettete. 

Wir wollen nun in der Kürze zufammenftels 
len, was die Apologeten auf diefe Ginwürfe ants 
mworteten. Gegen die Ju den, bedienten fie fich 
einer ganz andern Erklärung bed A. T. als uns 
ter ihnen gewöhnlich war, fie. gebrauchten oft die 
allegorifche und myftifche Auslegung. Sie unters 
Schieden eine von den Propheten geweiflagte dop⸗ 
pelte Ankunft des Meffiad, eine niedrige und leis 
Dendvolle und eine glorreihe. Sie zeigten, daß 
dad Mofaifche Gefeb nicht auf ewige Zeiten 
von Gott gegeben worden fei, daß ſelbſt im A. 
2. worausgeſagt werde, Gott werde einft den 
Menfchen ein neued Gefeg geben und einen neuen 
Bund mit ihnen errichten und daß eben dies durch 
Sefum gefchehen fei. Dievon den Juden über Ier 
ſum und feine Lehre verbreitete nachtheilige Ges 
ruͤchte gaben fie für leere Sagen, Erdichtungen 
und Verleumdungen aus, ohne ſich auf gründliche 
Biderlegungen einzulaffen. Bei manchen von ihs 
nen beftrittenen chriftlichen Glaubenölehren bewie⸗ 
jen fie, daß fie fhon im A. 2. vorkommen. Sie 
legten ein ‚großes Gewicht darauf, daß Gott bie 
Juden feit der Verwerfung Sefu geftraft: habe, 
daß Serufalem und der Zempel zerflört, die 
alte Verfaſſung aufgelöft und das Volk zerftreut 
fi und daß Chriftus alles dies vorausgefagt habe. 
Die Glaubwürdigkeit der Nachrichten der: Apoftel 
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ſuchten fie daraus barzuthun, daß fie.alle Leiden 


N 


und Berfolgungen um berfelben - willen erdbulden - 


‚und in ihren Schriften ſogar manches Nachthei⸗ 
lige von ſich ſelbſt erzählen. Die Wunder Jefu 


unterſchieden fie dadurch von andern, daß er das 
bei die wichtigften, beiligften unb wehitääigten 


Abſichten gehabt habe. 


. Den Heiden antworteten fie zum Speit das. 


ſelbige. Was die Todesart Jeſu betrifft, ſo be⸗ 


merkten ſie, daß dadurch die Groͤße ſeiner Thaten, 


die Vortrefflichkeit und das Anſehen ſeiner Lehre 


nicht abgeaͤndert werden und daß auch andere gro⸗ 
ße Weiſe eines gewaltſamen Todes geſtorben waͤren. 
Daß Jeſus, der Weltheiland, nicht fruͤher 
gekommen ſei, rechtfertigten ſie damit, daß Gott zu 
allen Zeiten Veranſtaltungen zum Heile der Men- 
ſchen getroffen habe, für die Juden duch das 
Mofaifhe Geſetz, für andere Völker durch die 
Philofophie, daß der göttliche Logos ſich Thon in 
früheren Zeiten durch Propheten und: Weltweiſe 
geoffenbart, daß alle Menſchen, welche dem Logos . 
gemäß leben, Chriften feien, daß Gottes Weiss . 
heit fi) in allen Zeiten in gute und reine Seelen. 
herabgelaffen und fie zu Religions-und Sittenleh⸗ 
vern gebildet habe, daß Gott den Menfchen wegen 
ihres verfchiedenen Zuftandes in älteren und fpäs 
teren Zeiten auch auf. verfchiedene Art habe zu- 
Hülfe kommen müffen, daß demnach Jeſus, wenn 
er, auch Tpät kam, dennoch von Gott gefandt ſeyn 
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Eiane. Daß Jeſus babe ergriffen, mißhandelt und 
getoͤdtet werden Tönnen, erklärten fie daraus, daß 
fein Leib nicht Gott gewefen fei, daß er einen 
menſchlichen Leib gehabt habe und übrigens fich 
freiwillig der Gewalt feiner Feinde übergeben habe, 
Die Apoflel vertheidigten fie damit, daß fie uns 
gebildete Männer von niederem Stande haben 
feyn müflen, damit man habe- einfehen koͤnnen, 
Daß dad Ghriftentbum der Kraft Gottes, nicht ' 
aber menjhliher Einfiht, Bildung, Gelehrſam⸗ 
keit und Beredſamkeit Urfprung und Audbreitung 
verdanke, und fehten noch hinzu, es ſchicke ſich 
ſchlecht zu der angenommenen Ginfalt und Unwifs 
fenheit der Apoftel, daß fie zugleih feine und 
verſchmitzte Betrüger geweſen fein. Um die 
Bahrheit des Todes und der Auferſtehung Jeſu 
darzuthun, beriefen ſie ſich darauf, daß er vor 
den Augen des Volks ans Kreuz geſchlagen und 
daß ſein Leichnam in Gegenwart einer großen 
Menſchenmenge abgenommen worden ſei und daß 
hernach die Apoſtel mit groͤßter Freudigkeit und 
Standhaftigkeit, unter den ſchwerſten Verfolgun⸗ 
gen ſeine Auferſtehung verkuͤndigen. Die Anbe⸗ 


tung Jeſu entſchuldigten fie damit, daß die Chri⸗ 


fen, da der Vater und Sohn Eins wären, nur 
den einigen Gott anbeten., Sie leugneten, daß 


Chriſtus in feiner Lehre irgend etwas von heibnis 


ſchen Philoſophen und Dichtern geborgt habe und 
behaupteten vielmehr, daß dieſe das Beßte aus 


der h. Schrift genommen hätten. Daß das Chris . 
ſtenthum feine Bekenner nicht. mit Menfchenhaß 
und einem aufrührerifchen Geifte erfülle, bewieſen 
fie aus ganz entgegengefegten Ausfprüchen Jeſu 
und der Apoftel.. Daß das Chriftenthum einen 
Eindlichen, einfachen Glauben fordere, gaben fie zu 
und hielten dieß bei der großen Menge für nothe 
wendig, zugleid aber behaupteten und zeigten fie, 
daß es felbft eine höhere Philofophie fei und auf 
den flärkftien Gründen ruhe. Indem fie das Chris 
ſtenthum vertheidigten, beftritten fie die Religionen 
and die philofophifchen Syſteme der Heiden, feßten 
ihre Unvernunft, ihre Schwächen, ihre Unzulaͤng⸗ 
lichkeit zur wahren Bildung, Beßerung und Beru⸗ 
higung der Menfchen und die hohen Worzüge des 
Evangeliumd vor denfelben in das hellſte Licht. 
Alles dieß ift aus den apologetifchen Schrifs 
ten der Kirchenväter gezogen und in ein Ganzes 
gebildet. Aus den Schriften einiger fpäterer Apo⸗ 
logeten, die duch Zalente, philofophifchen Geift 
und Gelehrfamkeit glänzten, verdient noch Einiges 
befonderd auögezeichnet zu werden. Thomas von 
Aquinum legte feiner Vertheidigung eine philos 
fophifche Theorie der Offenbarung überhaupt zum 
"Grunde, auf welche ich in der Folge zuruͤckommen 
werde Marfilius Ficinus verglich in einer 
Schrift von der hriftlihen Religion und 
derFrömmigkeit des Glauben $ das Chris 
ſtenthum mit andern Religionen und fand, daß es 
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nicht aberglaubiſch, wie das ſpaͤtere Iudenthum, 
nicht unſittlich und fabelhaft, wie das Heidenthum, 
nicht ſinnlich und intolerant, wie der Muham e⸗ 
danismus, ſei, daß es durch Gruͤnde belehre, 
die Laſter ausrotte, die Tugend in das Herz pflan⸗ 
ze, alle Voͤlker vereinigen wolle und zu ewiger 
Dauer beſtimmt und eingerichtet ſei. Dem Bewei⸗ 
ſe aus den Wundern und Weiſſagungen legt er 
ein großes Gewicht bei und ſagt feinen Leſern, 
fie. follten fi nicht wundern, daß er, ein. Philos 
foph, auf Wunder halte. Nach feiner Meinung 
tonnte fih das Chriftentbum ohne Wunder nicht 
ausbreiten und ift felbft dad: ein Wunder, daß die . 
erften Chriften ihre Religion über die Kräfte ber 
menfchlihen Natur und mehr ald dad Leben geliebt 
haben. Er tadelt das Werlangen nach neuen Wuns 
dern, bleibt aber dabei, daß. das Chriflenthum 
duch Wunber eingeführt ‚fei, welche felbfl von 
Juden, Heiden und Muhammedanern eins 
geftanden,, aber nur verfchieden erklärt werden. Er 
nimmt an, baß die Herrfchaft der Seele über uns 
fern Körper auch ein Wunder fei und daß die Res 
ligion theild durch philofophifche Beweiſe, theild 
durch Wunder begründet werden müffe, um Aus- 
breitung, Kraft, Anfehen, Dauer und Einfluß 
unter den Menfchen zu gewinnen. Savonarola 
in einem Werke: Der Triumph des Kreuzes 
oder von der Wahrheit des Glaubens, 
gründet den Beweis für die Wahrheit und Goͤtt⸗ 


\ } 
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lichkeit des. Chriſtenthums vorzüglich auf feine in 
nere: Vernuftmäßigkeit und Kraft, die Menfchen zu 
veredeln, beſſern und beruhigen und zeigt, daß es 
darinn alle andere Religionen übertreffe und wahre - 
haft goͤttlich ſe. Auch die Majeftät und Kraft - 
der h. Schrift, bie Weiflagungen und große Tha⸗ 
ten Sefu führt er zur Ehre des Chriftenthbums an 
und zeigt, wie aud) die pofitive und geheimnißvollen 
Lehren deffelben nicht widerfprechend und unvernünf- 
tig feyen und manches. ihnen Aehnliche in der Natur 
vorkomme. Vives in ſeiner Schrift: Bon der 
Wahrheit des chriſtlichen Glaubens, er⸗ 
zahlt die Geſchichte der Religion von Noa bie 
Chriftus und zeigt in diefem hiftorifchen Zufammen- 
hange, daß Jeſus gelommen fei, um den Men: 
Shen Myfterien zu entdecken, auf melde fie durch 
ihre Vernunft nicht hätten kommen koͤnnen, Daß 
ed Gottes würdig gemwefen, dad Elend und Ber? 
derbniß der menfchlihen Natur zu heilen und daß 
dieß Gefchäft dem Sohne Gottes zulam, weldyer 
es am beften durch die Menfchwerdung habe volle 
bringen können. Er führt die Beweiſe aus bem 
Leben Iefu, den Meflianifchen und den eigenen Weiſ—⸗ 
fagungen Jeſu, aus feinen Wundern, der Ausbreis 
tung feiner Lehre, der Stiftung und Erhaltung 
feiner Kirche, der inneren Vortreflichkeit des Evans 
geliums und befonders feiner herrlichen Moral. 
Die Apologeten vertheidigten demnach) durch» 
aus einen rationalen chriftlichen Supernaturalismus 
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und die Gegner glaubten nichts anders beſtreiten 
zu müffen, indem fie das Chriftenthum beftritten. 

So zeigen fih auch die Väter und Schrift 
fteller der Kirche in anderen Schriften. Sie fchreis 
ben der Vernunft hohes Anfehen in der Religions: 
und Sittenlehre zu. Rad Juſtins Behauptung 
ift fie etwas Goͤttliches, nächft Gott die wuͤrdigſte 
Herrfcherinn über Alles, woburd Gott die Menfchen 
in allen Zeiten und Gegenden zum Glauben ‘und 
zur Zugend führt. Uebrigens ift fie in dem Mens 
hen etwas Abhängiges, Abgeleitetes, Infpirirtes, 
und Jeſu Lehre hat nur darum fo große Vorzuͤge 
vor jeder: bloß menfchlichen, weil er der urfprüngs 
liche Logos, die aus Gott erzeugte perfönliche Ver⸗ 
nunft nah Seele und Leib felbft war, Die 
Bernunft ift eine in unfer Gemüth gelegte Kraft, 
das Ueberfinnlihe, den Grund alles Sinnlichen, 
das an ſich Gute und Schöne, zu erkennen, Gie 


iſt auch in Menfchen, welche keine eigentliche Phi⸗ 


lofophen find, wirkfam. Die wahre Philofophie 
aber ſtammt auch aus der Vernunft her. Manche 
Philoſophen haben Gott gefunden, aber ſie konn⸗ 
ten ihn dem Volke nicht bekannt machen und nahe 
bringen. Jeſus aber hat Beides geleiftet. Men» 
fhen von allen Ständen haben ihm geglaubt und 
Alles für ihn aufgeopfert. Das Chriſtenthum vers 
einigt alles Wernünftige und Göttliche, was vor⸗ 
her in verfchiedenen Syftemen zerſtreut war. Denn 
die Chriften beten nacht Gott die Vernunft Gottes 
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an, welche wegen der Menſchen Menſch wurde, um 
durch Theilnehmung an ihren Leiden fie zu heilen. 
Dabei ſtellt diefer Kirchen vater die herrlichen moras 
liſchen Wirkungen des Chriftentbums mit eben fo 
viel Wahrheit, als Begeifterung bar *). Eben fo 
urtheilte Clemens von Alerandrien **). 
Den Werth der Philofophie in Beziehung auf Re⸗ 
ligion und Chriftenthum beftlimmte er näher. Er 
betrachtete fie als etwas Göttliches und Wohlthä- 

tigeö, aber nicht‘ jede, Sondern nur die, welche 
alles Gute und Wahre, was die verſchiedenen Sec⸗ 
ten gejagt haben, vereinigt und auf Tugend und 
Religion abzwedt. - Die ganze philofophifche Wahre 

heit fand er nur in dem Evangelium. Er fand 
in der Philofophie nur Eine von den Urſachen, 
die zur Erkenntniß der Wahrheit beitragen und 
ein. Hülfsmittel,, dad zur Erkenntniß ded Sohn 
Gottes führt, der die Wahrheit felbft und nicht 
bloß Philoſoph iſt. Er geftand der Philofophie 
zu, daß fie auf Jeſum vorbereite, nüglih zue 
Ueberzeugung von feiner Lehre ſei und zur Verthei⸗ 
digung ded Glaubens und Erklärung der h. Schrift 
diene. Er. hielt es aber für nothmwendig, daß zur 


*) Apol. 11. p. 59. 71.4. 8, Dialog. cum Tryph, 
918. 220 — 224. Apol. 1. 48. L. 11. 61. 5. 70. 
C. 58. Sf. Orat. ad Graec. 40. ed Col, 1686. 


.%%) Protrept. p. 78. 69. 7. 86. Paedag. 154. Strom, | 
VI, 332. VII. 852. 840. 


Philoſophie, wenn fie wahrhaft nuͤtzlich feyn fol, 
Glauben und gute Werke hinzulommen müßen, 
und fo fehr er den Nugen der Philofophie anerkannte, 
fo behauptete er doch, daß Chriften aller Stände 
ohne alle kuͤnſtliche Philofophie philofophifh d. 1. 
rechtichaffen und goftjeelig denken und leben koͤn⸗ 
nen *). Solche Väter verehrten übrigens zugleich 
die pofitiven hriftlihen Lehren und betrachteten fie 
gleichfalls als Dffenbarungen der hoͤchſten Vernunft, 
nur von einer andern Ordnung, als folche, welche 
auch ſchon Philofophen gekannt hätten. Driges 
nes fprady mit hohen LKobfprühen von dem Nas 
turgefege, hob aber das Geſetz des Glau⸗ 
bens nody über dafjelbe empor, weil es auch rechts 
fertige **). Es wird nicht nöthig fein, noch mehr 
Zeugniße anzuführen. Der Platonisſsmus der 
Kirchenvaͤter ift befannt. 

Wenn die griehifhen Wäter flärker und 
häufiger von dem Anfehen der Vernunft in der 
Religion fprachen, fo fprachen die lateiniſchen 
mehr von den Rechten ded Glaubens und fpanns 
ten fie höher. Won ben lebten fegten mehrere die 
menfchliche Vernunft aufs tiefite herunter, fprachen 
von ihr, wie die Skeptiker, deren Gründe wis 


*) Strem. 1. 338. 518 — 360. 375 fgq. 331 — 382. 
IV. 590. Colon. 1688. 
”) adv. Cels 5, 5, 5. 8. de princ. 3, 1. Comment. 
in ep. ad Rom. p. 526. 629. de Cla. Rue. Man 
vergl. noch Euseb, Praep, evang. 1, 3 Sag. 
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der die Gewisheit der menſchlichen Erkenntniß ſie 
benutzten, behaupteten, daß ſie durch die Suͤnde 
geſchwaͤcht und beſonders in Religionsſachen ſtumpf 
und blind ſey, daß fie nur durch die uͤbernatuͤrliche 
Dffenbarung und den von Gott gefchenften Glau⸗ 
ben Licht und Gewisheit. darinn empfangen koͤnne. 


Tertullian hielt es für verwegen, noch 
barüber zu ftreiten, ob etwas, was Gott geboten . 
habe, an ſich gut ſei. „Wir follen — fagt er — 
es nicht darum annehmen, weil es gut ift, fon- 
dern weil es Gott geboten hat. Bei der Leiflung 
des Gehorfams geht die Majeflät der göttlichen. 
Macht und die Autorität des Gebietenden dem 
Nugen des Dienenden vor. Sf es gut, Buße 
zu thun oder niht ? Warum befinnft du dich? 
Bott hat es geboten” *)]). Er nahm eine uns 
abänberliche, unbewegliche, unverbefferlihe Glaus 
bensregel an, welche Chriftus geftiftet habe, 
bei welcher man ſtets bleiben müffe, welche 
bei den Redhtgläubigen keinen Streitfragen auds 
gefegt fei, als ſolchen, die durch Kebereien ver⸗ 
anlaßt werden. Er gab zu, daß die Neugierde 
mancherlei Unterfuchungen darüber anftellen Eönne 
und daß man fi) über einiges Zweideutige und 
Dunkle darinn von Lehrern und unterrichteten - 
Ehriften belehren laſſen möge. - Aber für Die. 


*) de poenit. c. 4. vergl. de patient ch. de cultu 
femin, c 1. 
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Hauptſache erklärte er ben einfachen Glauben an 
das von Gott geoffenbarte, ohne Neubegierde und 
eitled Fragen und Streiten*). Etwas anders dachte 
er über die Moral. Zwar nahm er au in ihr 
den geoffenbarten Willen Gottes als das hoͤchſte 
Princip an und erklaͤrte bie chriſtliche Moral für 
Die einige durchaus wahre, reine, mit Irthuͤmern 
unvermiſchte. Aber er leugnete nit, daß man 
auch durch die Vernunft und Natur Gutes einfe 
ben koͤnne, leitete jedoch) auch dieſes von einer 
göttlichen Offenbarung ab, hielt es für Stolz, 
wenn es die. Philofophie fich felbft zufchriebe,. und 
behauptete, daß die heidniſchen Weltweifen dad meifte 
Gute aus der h. Schrift genommen und noch mit 
vielen Irthuͤmern vermifcht hätten, indem die Chris. 
ften die einfache, lautere fittlihe Wahrheit ohne 
Umſchweife und mühfame Unterfuchung gerade aus 
der h. Schrift lernen **). Er war der Meinung, 
daß der’ Menfh gar leicht im Moralifchen von 
dem Wege der Natur und Vernunft abweiche und 
daher noch eine ausdrüdlihe, von Gott geoffens 
barte Regel bedürfe. Uebrigens nahm er zugleich 
an, daß die chrifllihe Sittenlehre nach den Abs 
fihten Gottes und Jeſu ſelbſt noch zu einer höhe- 





ven Vollkommenheit gebracht werben follte, daß 


Chriſtus noch flrengere Sittenvegeln gegeben haben 
*) De _praeser. haer. c. 13. 
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wuͤrde, wenn es die Zeitumſtaͤnde erlaubt haͤtten, 
daß er den heiligen Geiſt auch zu dem Zwecke 
verheißen habe, um eine vollkommnere Sittenlehre 
vorzuſchreiben, daß dieſer wirklich gekommen fei . 
und den Montanus, fo wie andere Chris 
fien durch übernatürliche Offenbarungen erleuchtet 
habe*). | 

Arnobius fagt in einer Streitfchrift wider 
die Heiden, daß Chriſtus den menfchlichen Ueber 
muth gebemüthiget und uns gelehrt habe, daB uns 
fere Meinungen eitler Wahn feyen, daß wir nichts 
begreifen, nichts wiffen und. nicht fehen, was vor. 
unfern Augen liegt; er ergibt fich einem faſt gren⸗ 
zenloſen Skepticismus, um dad Chriftenthbum zw 
beben**), Lactantius fpricht in demfelbigen- 
Zone. Sein Hauptwerk ift voll von Klagen über 
die Schwäche der menschlichen Vernunft, Er nimmt 
hier Bieles von den Alademifern und Skep— 
tikern ber. Er beftreitet die dogmatifchen Phi⸗ 
Iofophen und will ‚zeigen, daß alle Philofophie 
grundlos fei und den Menfchen nit wahrhaft 
aufklaͤren, beſſern und beruhigen könne. Am Ende 
betritt ex einen Mittelweg zwifchen Steptilern und 


*%) adv. Mareion. k. 16. de veland, virgg. c. 1. 
416. 17. de idolol. 15. 

*) Disputatt, adv. gent 1, 27. 39. 2,9. Tertul⸗ 
Lian fah wohl ein, daß der vollendete Skepticismus 
auch die Thatſachen des Chriſtenthums umftürze, De 
anim, c. 17. nn 
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Dogmatikern. Te giebt zu, daB es Vieles gebe, 
was und Ratur, Gewohnheit und Beduͤrfniß zu 
wiffen zwinge, daß man ohne alles Wiſſen zu 
Grunde gehen müßte Er will, daß man nur 
das, was man willen konne, von dem uns 
terfcheiben. jo, was man nicht wiflen kann. Er 
glaubte, daß ſowohl Akademiker als Dogmatiter 
auf Ertremen gewefen wären, daß jene. gleich Bott 
Alles, dieſe aber, gleich den Thieren, nichts haben 
wiſſen wollen. Die Wiſſenſchaft in den Menſchen 
leitete er aus der Seele, die himmliſchen Ur⸗ 
ſprungs ſey, die Uniffenbeit aber aus dem Koͤr⸗ 
per, des von irdiſcher Herkunft fey, ab, Diefer 
Water ſchrieb der Wernunft aud Anfehen in Sa⸗ 
chen der Religion und Sittlichkeit zu. Er ver⸗ 
langte, daß des Menſch die von Gott in Ihn ges 
legte "Kraft, felbft zu denfen, etwas aus ſich 
ſelbſt zu erkennen und bie Urtheile -und Meinune | 
gen anderer zu pruͤfen, vorzuͤglich dazu anwendeü 
ſolle, um ſich in goͤttlichen und ſittlichen Dingen 
eine freie , ſelbſtſtaͤndige Erkenntniß und Ueberzeu⸗ 
gung zu verſchaffen. Er ſelbſt wandte die Kraft 
der Vernunft an, um. dad Chriſtenthum darzu⸗ 
ſtellen und zu vertheidigen. In dieſem fand er 
mehr, als in jeder Philoſophie, die wahre Lehre 
vom hoͤchſten Gute, eine vernuͤnftige und morali⸗ 
ſche Religion, eine Verheißung ſeeliger Unfterbliche 
fit, eine Kraft, die Menfchen zu beffern und ihre 
Semäther zu erwärmen, eine entshglice, göttliche 
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der h. Schrift genommen hätten. Daß das Chris . 
ſtenthum feine Bekenner nicht mit Menfchenhaß 
und einem aufrährerifchen Geifte erfülle, bewieſen 
fie aus ganz entgegengefegten Ausſpruͤchen Jeſu 
und der Apoftel.. Daß das Chriftenthum einen 
Eindlichen, einfachen Glauben fordere, gaben fie zu 
und hielten dieß bei der großen Menge für nothe 
wendig, zugleich aber behaupteten und zeigten fie, 
daß es felbft eine höhere Philofophie fei und auf 
den flärkften Gründen ruhe. Indem fie das Chris 
ftenthum vertheidigten,, beflritten fie Die Religionen 
und die philofophifhen Syſteme der Heiden, feßten 
ihre Unvernunft, ihre Schwächen, ihre Unzulängs 
lichkeit zur wahren Bildung, Beßerung und Berus 
Higung der Menſchen und die hohen Vorzüge des 
Evangeliumd vor benfelben in das hellſte Licht. 
Alles dieß ift aus den apologetifhen Schrifs 
ten der Kirchenväter gezogen und in ein Ganzes 
gebildet. Aus den Schriften einiger fpäterer Apo⸗ 
logeten, die duch Talente, philofophifchen Geift 
und Gelehrſamkeit glänzten, verdient noch Einiges 
befonders ausgezeichnet zu werden. Thomas von 
Aquinum legte feiner Vertheidigung eine philos 
fophifhe Xheorie der Offenbarung überhaupt zum 
"Grunde, auf welche ich in der Folge zurüdommen 
werde, Marfilins Ficinus verglich in einer 
Schrift von der hriftlihen Religion unb 
derFrömmigkeit des Glaubens bas Chris 
ſtenthum mit andern Religionen und fand, daß es 


nicht aberglaubifh, wie dad fpätere Judenthum, 
nicht unfittli und fabelhaft, wie dad Heidenthum, 
nicht finnlid) und intolerant,, wie der Muhame 
danismus, fei, daß ed durch Gründe belehre, 
die Lafter audrotte, die Tugend in das Herz pflans 
ze, alle Völker vereinigen wolle und zu emwiger 
Dauer beſtimmt und eingerichtet feii._ Dem Bewei⸗ 
fe aus den Wundern und BWeiffagungen: legt. er 
ein großes Gewicht bei und fagt feinen Lefern, 
fie.follten fi nicht wundern, daß er, ein. Philos 
foph, auf Wunder halte. Nach feiner Meinung 
tonnte fih das Chriftenthum ohne Wunder nicht 
ausbreiten und ift felbft dab: ein Wunder, daß die . 
erften Chriften ihre Religion über die Kräfte der 
menfchlihen Natur und mehr als das Leben geliebt 
haben. Er tadelt das Verlangen nach) neuen Wun⸗ 
dern, bleibt aber dabei, daß. dad Chriftenthum 
durch Wunder eingeführt fei, welche felbft von 
Juden, Heiden und Muhammedanern eine 
geftanden, aber nur verfchieden erklärt werden. Er 
nimmt an, daß die Herrfchaft der Seele über uns 
fern Körper auch ein Wunder fei und daß die Res 
ligion theils durch philofophifche Beweiſe, theils 
durch Wunder begründet werden müfle, um Auö- 
breitung, Kraft, Anfehen, Dauer und Einfluß 
unter den Menfchen zu gewinnen. Savonarola 
in einem Werke: Der Triumph des Kreuzes 
oder von der Wahrheit des Glauben, 
gründet den Beweis für die Wahrheit und Goͤtt⸗ 


— 
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IdsE ieh win theuiugif um beruhte nur auf 
Lrfenbarıug, bie Beßantinng aber war philoſo⸗ 
phiich und ohmgefühe ſchan eben ja beſchaffen, wie 
nachher die Ihalskiide 

Es gab auch griechiſche Kichenväter, wel⸗ 
die den Glauben je ühervente Lobſpruche bei⸗ 
legten, das dadurch das Lafehen der Bernunft 
ek ganz verſchand. Eafin gehoͤrt Eyril lus 
ven Jerrſalen. Er wmidret dieſem ve. 
finde in feinen fogemuzuren Satech eſen bie 


Ghrifius aus Smade geſchenkt und wirkt mehr, alß- 
alle menſchliche Kraͤfte. Der Gegenfland von je 
nem Glauben iſt in dem firdliden Symbelum. 
zufammengefaßt und wird durch die ganze h. 
Schrift befeſtigt. Beil nit alle die Schrift lefen 
und verfichen können, fo ift die ganze Glauben 
lehre in wenigen Zeilen begriffen worden, damit 
nicht die Seelen durch linwifjenheit umfommen. 





Sohannes von Damafcus fihrieb ein be 
mies Werl, worin er eine genaue Erklaͤ⸗ 
sung des orthodoren Blaubend lieferte 
Er nennt darin die h. Schrift ober ihren Inhalt 
vorzugäweife bie Offenbarung. Er verbinde 


darin Philofophie , befonders Ariftotelifche, 


mit chriftlicher Theologie. Er fucht genau zu uns 
terſcheiden, was fowohl: in den Religionslehren, 
auf welche die Wernunft keitet, als auch in den 
jenigen, bie wir der Offenbarung verdanten, bes 
greiftich und unbegreiflich iſt, und warnt bavor, 
mehr von Gott wifjen zu wollen, als bie h. Schrift 
offenbart. Er unterfcheidest den Glauben, welcher 
aus dem Gehoͤre kommt, vermöge deffen 
wir die h. Schrift hören, der Lehre des h. Geiſts 
glauben und nach Ehriſti Vorfchriften leben, von 


dem Glauben, der eine gewiffe Zuverfidt 


deffen if, was man hofft und an bem. 
nicht zweifeln läßt, was man nicht 


‚fieht, ober der in der zuverfichtlichen Hoffnung 


beſteht, daß Gott feine. Werheißungen und unfere 
Bitten erfüllen werde, Bei dem erflen läßt er. es 
auf unfere Gefinnungen ankommen, ben zweiten 
rechnet er zu den Gnabengaben bes h. Geiſts *). 
neberall durchdringen ſich in diefem Werke philos 
fophiſche und kirchliche Theologie. Die letzte 
nimrit x jo an, wie ſie ſeit Jahrhunderten 


*) De orth.. aa beſonders L. u. und IV. initt, 
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durch die angeſehenſten griehifchen Kirchenvaͤter 
und Synoden beſtimmt worden. In der Methode. 
iſt er ein Vorgänger der Sholafiter. | 
Dieſe machten von der Philofophie allerdings 
einen ftärkeren und mannichfaltigern Gebrauch in 
ber Theologie, als vorher gewöhnlih war. Man 
Tann fi) darüber wundern, daß eögerade Ariflote 
led war, welchem fie fo viel Anfehen zufchrieben, 
da in der That feine Philofophie der Religion. und 
Offenbarung gar nicht günftig war, indem er einen 
ſchwachen und heſchraͤnkten Begriff von Gott, 
Vorfehung und Unfterblichkeit aufſtellte. Deſto 
mehr aber war ed feine Dialektik und Methode, 
wovon man in der. wiffenfchaftlihen Behandlung. 
der Theologie Gebraud) machen konnte, der Reiz 
der Neuheit bei der Belanntwerdung feiner Schrif⸗ 
ten im Decidente riß Lehrer und Schüler mächtig 
bin; man verband noch mit ihm den Plato und 
andere Philofophen und mag philofophirende Theo⸗ 
logen früher gefchrieben hatten. Die Scholaftiter 
unterfchieden Wernunft = und geoffenbarte Theolo⸗ 
gie, verglichen beide mit einander, fuchten fie in 
Harmonie zu bringen, beide ald Biffenfchaften zu 
behandeln, auch wohl pofitive Lehren des Chris 
ſtenthums und der Kirche philofophifch zu erweifen 
oder doc die Nothwendigkeit darzuthun, daß Gott 
etwas übernatürlich über gewiſſe Puncte haben of⸗ 
fenbaren müflen und zu zeigen, daß fich gerade 
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dieß im Chriftenthum finde. Oft beflätigten fie 
das, was fie aus der: h. Schrift, aus Autoritä« 
ten und Traditionen zuerſt allein feflgefegt hatten, 
noch hinterher dadurch, daß auch Vernunft und ' 
Philoſophie nicht widerfprehen. Zuweilen gaben 
fie aber auch zu, daß etwas -philofophifch wahr, 
theologiſch und kirchlich aber falſch u. u. ſey. 
Alles, was fie aus beiden Quellen nur fchöpfen 
Tonnten, ftellten fie zufammen, warfen unzählige 
Bragen auf, ſtellten die Gründe für ihre Bejahung 
und Verneinung einander gegen. über, entichieden 
zulegt und. wiberlegten nun, die enfgegengefeßten 
Gründe, ließen gu zuweilen ‚eine Trage unente 
ſchieden, brachten eine Menge neuer Diftinctionen 
und Divifionen an, verfuchten, ſich nach ihrer Mes 
thode in einzelnen Abhandlungen und ganzen Sys 
femen, die meiften dienten Anfangs nur dem eine 
geführten Lehrbegriffe. und, fuchten ihn auf alle 
Weiſe zu befeftigen, fpäter aber erfchätterten ihn 
mehrere in gewiflen Theilen und wollten ihn ver⸗ 
beſſern. Es finden fich hei ihnen auch fhon Züge 
einer philofophifchen Thegrie der Offenbarung übers 
haupt. Hier iſt aus einem faft unermeßlichen. 
Vorrathe nur dad anzuführen, was im Allgemeis 
nen in näherer Beziehung zu dem Gegenſtande die⸗ 
ſer Schrift ſteht. | 
Alle Scholaftiter waren einig darinn, daß 
in der Theologie Rationalismus und Supernatu- 
ralismus vereinigt werden. muͤſſen. Wie weit aber 
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jeder gehen dürfe, wo bie Grenze woiſthen ihnen 
liege, darüber - waren fie verfchiehener Meinung, 
Bumeilen führten - fie "für Lehrfäge, dia der Ver⸗ 
nunft ganz ferne zu liegen ſchienen, doch noch ras 
tionelle  Grände an. ' Buweilen behnten fie aber 
auch das Anfehon ber Vernunft fo weit aus, daß fie 
daſſelbe über die Offenbarung zu erheben ſchienen. 

Anfeem von Ganterbury, der als der 
Anführer der Scholaftiter betrachtet werden kann, 
war ein tiefer philoſophiſcher Denker. Er zeigte 
in beſonderen Lehrvorträgen und Schriften, was 
fih aus Vernunft und eigenem Nachdenken uͤber 
Gott und ‚göttliche Dinge. beſtimmen laffe. Die 
Beweiſe aus der Bibel und Zradition Heß er ganz 
weg, behauptete aber, daß er nichts ihnen Wider, 
fprechendes vorgetragen habe: Er führt mehrere 
philofophifche Beweiſe für das Daſeyn Gottes, 
‚fand aber zuletzt Einen, der keines andern bes 
dürfe, in ber. Idee des wolllommenften Weſens, 
die wir in uns tragen, aus welcher ev auch alle 
Eigenfchaften Gottes entwidelte. Er wollte fogar 
aus der Wernunft beweilen, daß in Gott drei 
Perſonen feyn müffen: Gott, das Wort in feinem 
Verſtande, wonach Alles Leſchaffen iſt und Gottes 
Liebe gegen ſich ſelbſt, welche vom Vater und 
Sohne ausgeht. Er ſagte, daB er nicht zu vers 
flehen ſuche, um zu glauben, fondern glaube, 
um zu verftehen, und Daß er, wenn er. nicht glaubte, 
auch nichts verftehen würde, Er fcheint darunter 
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dm Glauben verſtanden zu haben, welchen die 
Siche fordert, unter dem Verſtehen aber die phi⸗ 
kfophifchen Beweife, die er für die Kirchenlehren 
führte. Dahin gehört auch feine Abhandlung über 


Ne Frage: Warum Gott Menſch geworden fen? 


Diejenige, welche ihn baten, fie zu fchreiben, führe 
tn als Grund an, daß fie ed nicht deswegen 
winſchten, um durch die Vernunft erſt zum Glau⸗ 
ben zu gelangen, ſondern, um fi am Verſtaͤnd⸗ 
niſſe und an ber Anſchauung deſſen, was fie glaus 


ben, zu vergnägen, Er fucht nun zu beweifen, 
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daß ohne die Menſchwerdung und den Tod des 
Sohns Gottes den Menſchen ihre Suͤnden gar 
nicht hätten vergeben werden, alſo fie auch nicht 
hätten feelig werden koͤnnen, daß die Menfchen 
duch ihre Sünden Gott unendlich befeidiget haͤt⸗ 
ten, daß Gottes Gerechtigkeit nothwendĩg eine Ge⸗ 
nugthuung dafuͤr und zwar eine unendliche fordere, 
daß dieſe durch den Sohn Gottes geleiſtet worden 
und daß nunmehr die Menſchen die Seftimmung Ä 
zur Seeligkeit, welche ihnen Gott gegeben ‚I wird 
lid) erreichen Sonnen. Anfelm nannte dieß einen 
Beweis, daß dad, was der Fatholifhe Glaube 
von Ghriflus Ichre, von vernünftiger Roth 
wenbigtejt ſey *). 

Abala ud ging no) weiter. Seine zahlreis 


9 Monslogium - Preslogium . Car Deus komo? in 
Opr- Par. 1731. | 
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hen Schüler baten ihn, die Lehre von der goͤtt⸗ 
lichen Einheit und Dreiheit ihnen nach menfchlichen 
und philofophifchen Gründen zu erklaͤren. Sie 
verlangten, daß er nicht bloß das darüber ſchon 
Beftgefegte wiederholen und beftätigen, fondern et⸗ 
was an fi) Vernünftiges und WVerftändliches bare 
über vortragen folte. Dieß Verlangen hatte er 

ohne Zweifel felbft bei ihnen veranlaßt und diefe 
Denkart ihnen eingeflößt. Die Schüler hatten den 
Srundfag: man müffe erſt verfichen und 
dann erſt glauben, und man könne andern 
nit einmal vortragen, was man felbft nicht vers 
ftehe, und dad war aud) Grundſatz ihres Lehrers. 
Er ſchrieb alſo eine Einleitung in die Lehre 
von Gott und dann noch eine hriftliche The⸗ 
ologie, worin er die bort vorgetragene Lehre 
wider die dagegen gemachten Einwuͤrfe vertheibigte, 
Er ſprach zwar non drei göttlichen Perſonen, ver⸗ 
ſtand aber unter dem Vater, der allein unge 
zeugt ift und fein Wefen von ſich felbft hat, die 
Macht, unter dem Sohne die Weisheit, uns 
tee dem h. Geifte die Güte Gottes, melde 
beide die Macht vorausfeßen, wie denn auch der 
der Sohn und Geift ihr Weſen vom Vater haben. 
Er ſucht zu zeigen, daß fih nicht nur Spuren von 
diefer Lehre im A. 2. finden,. fondern daß aud 
gewiſſe heidnifche Philofophen ſich zu derfelben ers 
hoben haben. Hier äußert er. die Meinung , daß 
man nicht an der Seeligkeit aller diefer Philofor , 


phen verzweifeln dürfe. Er beruft fih darauf, 
das auch Kirchenvaͤter dieß behauptet, daß ein 
Socrates und Plato alle ihre Weisheit der 
Gnade Gottes zugefchrieben und zu ihm um feinen 
Beiftand gebetet, daß fie an den künftigen Welte 
beiland , von dem in den Sibyllinifhen Dras 
keln gemweiffagt wäre, geglaubt hätten. Die Lehre 
von der Dreieinigkeit findet er unter den heibnis 
Then Lhiloſophen, am deutlichſten bei Plato. 
Den ſtarken Gebrauch, welchen er von heidnifchen. 
Shriftfielleen in der Theologie madıt , rechtfertigt 
er dadurh, daß fhon Moſes, die Propheten. 
und Salomo Einiged aus ihren Schriften ges 
nommen hätten, daB Paulus Stellen heidnifcher 
Dichter anführe, daß die Kirchenväter die Werke 
der Heiden fleißig benugen. In feinee chriſtli— 
hen Theologie ruͤhmt er es an heibnifchen 
Philoſophen, daß fie niht nur Gottes Dafeyn 
und Natur, fondern aud die Unfterblichleit und 
künftige Vergeltung erkannt, treffliche Sittenlehren 
aufgeftellt, große und mannichfaltige Zugenden auds 
- geübt hätten. Won der Sittenlehre des Evanges 
liums fagt er, daß fie nichts als eine Refor- 
mation des Naturgeſetzes fey, welchem auch 
die Heiden Folge leifteten. Ohnerachtet er aber 
der Philofophie mehr Anfehen in Blaubensfachen 
zugefland, als andere, und namentlih Anfelm, 
fo leugnete er doch nit, daß fie oft von Chriften 
zum Nachtheile ihres Glaubens gemißbraudt 


werde. Dahin rechnete er es, wenn Philoſophen, 
gleih den Sophiften, nur durh Stolz und 
Neuerungsſucht getrieben werben, Alles zu vertheis 
digen und beflreiten unternehmen, Alles, beſonders 
in der Religion begveifli machen und erklaͤren 
wollen, alle Zeugniffe verachten, und nur ihren 
eigenen Vernunft glauben. In feiner Ethik er= 
Hört er fi nur über einige‘ Gegenflände diefer 
Wiſſenſchaft. Die Unterfuchung ift meift nur phi⸗ 
loſophiſch. Die Lehre, daß fchon bie fleifchliche 
Luft Sünde ſey, beflreitet er mit Wernunftgrüns 
ben, Man weiß, welche Scidfale ihm feine 
Grundfäge und Meinungen zugezogen haben. 
Weit genauer, ald Abaͤbard und Anfelm, 
hält fih Peter der Lombarde in feinem fh o⸗ 
Laftifh =theologifhen Handbuche an ben 
Kirchenglauben. Es ift feine ausdruͤcklich erklärte 
Abfiht, die Feſtigkeit des Hirchlihen Glaubens 
darzuthun und barzuftellen, .ewig gegründete Zeug⸗ 
nifie dafür. zu gebrauchen, nirgends von ber Lehre 
ber Vorfahren abzuweichen, übrigens zugleich in tiefe- 
philofophifchstheologifche Unterfuchungen einzugehen. 
Die Scholaſtiker ftritten über die Frage: ob” 
die Theologie eine Wiffenfhaft fey? Diefe Frage 
ging den Rationalismus und den Supernaturalids 
mus nahe an. Alerander von Hales führs 
die Gründe dawider und bafür an *). 
. %$umma theel. ob, Quaestt. in libros 4. Sententiar. 
ſogleich zu Anfang. 
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Diejenigen, welche behaupteten, daß bie Theo⸗ 
Isgie keine Wiffenfchaft fey, beriefen fi) darauf, 
daß ihre meiften Lehren Hiftorifch feyen, daß für 
eine wifienfchaftlihe Erkenntniß nur allgemeine 
Begriffe und Lehrfäge gehören] die nicht bloß auf 
Ahatſachen, fondern auf der Wernunft beruhen, 
Daß die Theologie gröftentheils Lehren enthalte, 
welche man glauben müße, nicht wiffen und beweis 
fen koͤnne, daß das Glaubliche fi) zwar über bie 
bloße Meinung erhebe, aber doch nicht bis zur 
Wiſſenſchaft. | | 

Dagegen fühtten bie Scholaſtiker, welche bie 
Zheolögie für eine Wiffenfchaft erklärten, folgende 
Gründe an. Viele Lehren bderfelben find zwar his 
ſtoriſch, fie beruhen auf der Geſchichte Jeſu und 
andern in der Bibel enthaltenen gefchichtlichen Nachs 
richten, allein diefe Lehren verwandeln fich durch 
bie höhere Deutung und ihre erhabene Abficht in 
‚allgemeine Wahrheiten z. B. die Lehre vom Tode 
Zefu indie Lehre von der Verſoͤhnung und Erloͤ⸗ 
fung der Menſchen. Was man glaubt und zwar 
auf Gottes Offenbarung und Anfehen, das wird 
nachher von denjenigen, welche: seines Herzens find, 
Durch bie geiftige Anfchauung, auch volllommen 
eingefehen und fo wird daraus bei ihnen wirkliche 
iſſenſchaft; das Wiffen und Glauben ift bei ihs 
nen Eins geworden Die Erkenntniß der befondern 
Wahrheiten der Theologie fließt urfprünglich aus 
göttlicher Eingebung und ift eben deswegen gewife 
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‚ fee, als diejenige, welche nur auf menfchlichen 
Bernunftfchlüßen beruht: Daher hataud Au guftis 
nus die Theologie ald die Wiffenfhaft der das 
Heil der Menfchen betreffenden Lehren definirt. 
Uebrigens zogen mehrere Scholaftiter vor, fie eine 
‚Weisheit zu nennen, nicht, ald wenn ihr ef 
was zu einer Wiffenfchaft fehlte, fondern darum, 
‚weil fie nicht nur den Verſtand überzeuge, fondern 
zugleich das Herz beßere und zum Guten bemege. 
Sie betrachteten fie alfd zugleich als eine theoreti: 
fhe und praktifhe Wiffenfchäft: Jedoch fagten fie 
ausdruͤcklich, daß fie hicht unter die übrigen Wife 
fenfchaften gerechnet werden dürfe; weil fie aus 
göttlicher Eingebung Hefhöpft werde; den Glauben, _ 
nicht die Wiffenfchaft zum Grunde lege und ſich 
hauptfächlih mit der Erldfung der Menſchen bes 
ſchaͤftige. Lieber diefen legten Punct waren jedoch 
die Scholaftifer wieder uneins. Einige fagten, 
die Theologie befchäftige fich auch mit den Werken 
der Schoͤpfung, welches eigentlich ſo viel hieß, daß 
die chriſtliche Theologie auch die natuͤrliche in 
fich enthalte, andere aber, fie beſchaͤftige ſich nur 
mit dem Erlöfungswerle. Alerander ift der er 
fien Möltiung und diſtinguirt fo: Die Schöpfungss 
werte find die materia, circa quam — und 
das Erloͤfungswerk ift die materia, de qua fi _ 
die chriftliche Theologie befchäftige: Das heißt - 
doch wohl fo viel, daß dad Legte die Hauptſache, 
das Unterſcheidende in ihr fei, daß fie fih aber „ 


doch auch mit dem Erfien, wegen des Zuſammen⸗ 
hangs, abgebe. 

Zhomas von Aquinum unterfucht dieſe 
Trage gleihfalls. Er ftellt fie fo: ob es dann 
wöthig fei, daß man außer den philofophifchen und 
Myhyſiſchen Wiffenfchaften noch eine andere habe? 
E giebt zu, daß es nicht fo fcheine, weil e8 nur 
eine Wiſſenſchaft vom Wefen (de ente) gebe, alle 
Arten von Weſen aber, auch Gott, in der Philos 
fophie vorfommen , daher auch ein Theil derfelben 
die Theologie oder göttliche Wiſſenſchaft heiße, wie 
Ariftoteles in feiner Metaphyſik bemerke. Cr 
erinnert aber darauf daran, daß Paulus einer 
von Gott eingegebenen Schrift gedenke, die nicht 
zur Philofophie. gehöre und die man nicht bezwei⸗ 
4 feln und beftreiten koͤnne. Er findet es daher zum 
1 Heile dee Menfchen nothwendig, daß ed außer ben 

Biffenfchaften,, die durch die menfchliche Vernunft 
erforfcht werden, noch eine von Gott geoffenbarte 
Lehre gebe und zwar 1) weil Gott der Endzwek 
ober das hoͤchſte Gut des Menfchen fei, Gott aber 
von der menfchlichen Vernunft nicht begriffen wer⸗ 
den koͤnne, voeil diefer Endzwek den Menfchen vors 
her bekannt fein müße, um ihre Gedanken und 
Handlungen darauf zu richten; daraus fchließt er 
auf Die Nothmwendigkeit für das Heil der Menfchen, 
daß ihnen Bott Einiges durd Offenbarung bekannt 
machte, was Ihre Vernunft überfteigt 2) er findet 
aber auch, daß es Beduͤrfniß für den Menfchen ges 
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weſen ſei, daß er ſelbſt in dem, was er don Gott 
duch die Vernunft erforſchen kann, mit einer. goͤtt⸗ 
lichen Dffenbarung verfehen werde, weil fonft die 
Vernunſterkenntniß Gottes nur zu wenigen zucne 
ſchen, erſt nad) langer Zeit und nur mit Einmi⸗ 


ſchung vieler Irrthuͤmer zu den Menſchen gelangen 


wuͤrde. Er haͤlt daher eine uͤbernatuͤrliche Offen⸗ 
barung dieſer zweierlei Arten von Wahrheiten fuͤr 
nothwendig, wenn der Menſch zur Seeligkeit, die 
allein von Bott kommt, fol gelangen koͤnnen *)i 


Sohannes Duns Scotus unterſcheidet 


ausdruͤclich eine zweifache uͤbernatuͤrliche Offenba⸗ 
rung 1) in Ruͤkſicht auf die wirkende Urſache 2) 


in Anſehung des Objects, deſſen Stelle die Urſache 


vertritt. So iſt dad Objett, weiches und bie 
Kenntniß der Dreieinigkeit mittheilt, ber breieinige 
Sort ſelbſt. Benn die Urfache, welche uhö 
eine folche Kenntniß giebt , luns eine vollloms 
mene Kenntniß bavon ſchenkte, fo - wärbe fie 
vollflommen bie Stelle des Objects für). und ver 
treten; aber auch eine unvollkommene Tann doch 
wahr und nuͤtzlich ſein und einen Theil des Ob⸗ 


jeets ausmachen. Diefer Scholaſtiker unterſcheibet | 
aljo die Offenbarung, welche nur ber Form nad 


übernatürlich , deren Object aber natürlich ift, von 


einer folchen, welche ſowohl der Zorm; als bei _ 


Objecte nach uͤbernatuͤrlich ift **). 
*) Summa theol. P, 1. gu. 1. art. 1; 
*) Proleg. in 1. Bent, 'qu. 1; | 
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In der katholiſchen oder herrſchenden 
Kirche gewann in dieſer Periode der Supernas 
turalismud dad Webergewiht, jedoch mehr in 
der occidentalifchen, als orientalifchen. Unter den 
Haͤretikern aber, wenigſtens unter vielen, war 
eö ber Rationaliömud. Ich rede zuerft von 
den lebten in diefer Beziehung. 

Unter dem Namen der Gnoſtiker begreift 
man mehrere Secten, die in gewiffen Stüden von 
einanber abwidyen. Alle aber, oder doch die meis 
ften, Rimmten in gewiſſen Hauptpuncten überein. 
Sie rähmten fi) der Gnoſis d. h. einer tieferen, 
mehr philofophifchen Kenntniß der Religion und ihs 
ver Geheimnifje, welche andern Chriften unbefannt 
wären. Die Bibel beurtheilten fie frei nach ihrer 

Philoſophie und unterfhieden dadurch in ihr Wahr: 
‚ heiten und Irthuͤmer. Sie erkannten Einen hoͤch⸗ 
ſten guten Bott an, ließen aber aus ihm eine gros 
Be Menge von Aeonen oder höheren Geiſtern herz 
vorgehen, von deren Namen und Rangordnungen 
fie vieles wiflen wollten, ohne zu fagen, wie fie 
zw biefer Kenntniß gelangt feyen. Einen derfelben 
‚nannten fie den Demiurgud, hielten ihn 
für einen böfen Geift und für den Schöpfer 
der an fi böfen Weltmaterie. Daher fuchten 
fie aud) bei dem Menſchen die Quelle des GSitts 
Iichböfen in feinem Körper. Won bemfelbigen 
Geiſte behaupteten fie auch, daß er der Urheber 
des Judenthums fei und dad A. T. eingegeben 
habe, Die Vernunft des Menſchen betrachteten ſie 

Sktaͤudlin. 
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als das Werk des höchften und guten Gottes und 


ald die Duelle alles Guten. Die Bellimmung ded . 
Menſchen ſetzten ſie darinn, ſich durch die Vernunft 


von dem Körper und der Materie loszureißen und 


fi) zu Gott zu erheben. Bon der Perfon Iefu 


hatten fie die Vorftellung, daß er ein aus Bott 
erzeugter höherer Geift fei, welcher einen menfchlie 


chen Scheinkörper- angenommen habe, um fi) den _ 
Menfchen darzuftellen, fie von der Herrſchaft des 
Körpers und des böfen Gottes zu befreien und der : 
Herrſchaft der Vernunft und des guten Gottes zu 


‚unterwerfen. Damit erklärten fie Jeſum zugleich 
- für ein fündlofes Wefen. Man hat den Urſprung 


des Gnoſticismus verfchieden abgeleitet; immer ; 


„ram, _ 


LU 


laͤßt fi) der Einfluß der Philofophie des Plato 
nicht verfennen. Man hat in unfern Zeiten be⸗ 
hauptet, daß die Gnoſtiker Vorgänger unferer 
neueren Rationaliften gewefen fein. Das 
aber läßt fich nicht mit Grund annehmen. Sie ers 
Tannten zwar die Vernunft ald Richterinn über . 
Wahrheit und Irthum in der h. Schrift, aber die ' 


in ihr enthaltenen Wahrheiten betrachteten fie den⸗ 


noch als göttliche Dffenbarungen. Ihre Vorſtel⸗ 
lungen von den Aeonen lafjen ſich nicht aus einem 
reinen Nationalismus ableiten. Ihre Vorſtellung 


von der Perfon Jeſu geht weit über die Grenzen’ 


defielben hinaus. Marcion, der wenigſtens ges 
wiße gnoftifhe Begriffe angenommen hatte, lehrte 
zwar, daß Jeſus nicht ber den J uden verheißene 
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Meßias gewefen fei, weil fie ihn fonft nicht getöb« 
tet haben würden; aber damit wollte er ihn nicht 
berunterfegen, ſondern eher heben, und zugleich) 
gab er ihn für einen Sohn des guten Gottes aus, 
welcher den Schein eines menfchlidien Körpers ans 
genommen, und, um bei den Juden Eingang zu 
finden, fid für ihren Meßias ausgegeben habe und 
weil er die Herrfchaft des böfen Gottes habe bres 
en wollen, von ihm verfolgt und, jedoch nur 
ſcheinbar, gekreuziget worden fei. 

Wohin follen wir aber den Montanus und 
feine Anhänger rechnen. Er behauptete, daß der 
von Sefus verheißene Geift, der Parakletus ihm 
mitgetheilt worden fei und legte fi) diefen Namen 
ſelbſt bei. Er fchrieb ſich die Zeftimmung zu, das 
Chriſtenthum erſt zu feiner Vollkommenheit zu 
: bringen. Er meinte, daß Jeſus und die Apoftel 
der fittlihen Schwäche der Menfchen noch zu viel 
nachgefehen hätten und daß nunmehr die Zeit ges 
kommen fei, ‘wo fir zu einer firengeren Tugend 
teif wären und wo Gott fie durch ihn dazu auffors 
dere, Es ift hier eine Vermiſchung von Supers 
naturalismus und Nationalismus. Durch uͤberna⸗ 
tärliche Eingebung wird das Evangelium zuerſt, 
doch noch unvolllommen , geoffenbart, durch eine 
neue Gingebung zur Vollkommenheit gebracht. 
Montanus ſprach auch in. diefer Worausfegung 
viele Weißagungen aus. Daß aber dad urfprüngs 
liche Evangelium noch unvollkommen geweſen ſei, 
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ſcheint doch eine Behauptung zu feyn, weldhe Fol⸗ 
ge vernünftiger Reflerion war. | 

Manes gab fi gleichfalls für den von 
Ehriftus verheißenen Parakletus aus, aber er 
gieng noch weiter, als Montanus Er glaub: 
te, daß es keinem Volke an göftlihen Gefandten 

gefehlt habe, daß in allen Religionen Wahrheit, - 
aber auch Irthum, und daß er von Gott berufen - 
fei, Stifter einer neuen, veineren Religion zu wers 
den. Er unterwarf andere Religionen einer ſtren⸗ 
gen Kriti. Im Judenthum fand-er'neben wer 
‚nigen Wahrheiten viele Irthuͤmer. Unter allen 
bisherigen Religionen ſprach ee von der chriſtlichen 
mit der gröften Achtung, berief fich aber darauf, -: 
daß Chriftus felbft zu erkennen gebe, er habe feis 
ne Religion. noch nicht volftändig geoffenbart und 
der Geift werde erſt nad feinem Hinfceiden in 
die volle Erfenntniß der Wahrheit einführen. Dies 
fen Geiſt glaubte er empfangen zu haben und im 
Befige geheimer, Achter, anderen unbekannter Tra⸗ 
dition chriftlicher Lehren zu fein. Er hielt ſich für 
berufen, dad Ehriftenthbum zu feiner Vollkommen⸗ 
heit zu bringen, es von Verfaͤlſchungen zu reini⸗ 
gen, und die fremden Zufäße zu den heiligen 
Schriften der Chriften wmegzufchneiden. Zugleich 
verſprach er, dad er diejenigen, welche ſich ihm ans 
vertrauen würden, mit Entfernung alles 
furchtbaren Anfehens, bloßdurd die ein 
fahe Vernunft zu Gott führen und von | 
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allem Irthum befreien wolle. Die Manihäer 
tadelten ed, daß die Chriften durch Aberglauben 
geihredt, und daß ihnen der Blauben vor 
der Bernunft geboten würde. Sie rühm« 
ten fih, daß fie von niemand Glauben fordern, ehe 
die Wahrheit unterfucht und erklärt worden wäre *). 


Manes hielt alfo die Auflöfung des Chriftenthums 


in Bernunftreligion für die Wollendung deßelben. 
Dabei aber nahm er fortgehende übernatürliche 
-Dffenbarungen in dem Gemüthe an. Seine Ber: 
nunftreligion möchte von neueren Rationaliften faum 
Diefes Namens gewürdiget werben. 

Wenn Artemon, Theodotus, P rareas, 
Noetus, Beryllus, Paul von Samoſat, 


Arius, Photinus, Keftorius andere Bes 


griffe vom Sohne Gottes, vom Water und Geifte, 
aufſtellten, als die in der Kirche herrfchenden, fo 
gefhah es darum, weil fie diefelben für vernuͤnfti⸗ 
‚ger, mit der Einheit und Vollkommenheit Gottes 
übereinftimmender und doc auch der h. Schrift ges 
mäßer fanden, 

Delagius Iehrte, daß es feine Erbſuͤnde 
. ‚geben koͤnne, daß das, wofuͤr man. nicht koͤnne, 
| aunch keine Sünde fei, daß das Moraliſche nicht 
angeerbt werde, ſondern immer nur aus der Frei⸗ 
beit und der Seele, die nicht phyſiſch fortgepflanzt 
. werde, hervorgehe, daß alle Menfchen unverborben 


5) August. de utilit. credendi p. 34. Opp. VIII. 
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und unſchuldig geboren werden, wie Adam vor 
dem Suͤndenfalle war, daß der Tod keine Strafe 


fuͤr feine oder eigene Sünde, ſondern eine Folge dev Ge⸗ 


brechlichkeit und Schwäche der menfchlihen Natur 
fei, daß jeder Menfh von Natur ein Vermögen 
der Freiheit befiße, um das Gute eben fo wohl 
ald das Boͤſe zu thun, daß daher auch viele. Nichts 
hriften Zugenden geübt haben, daß übrigens doc) 
auch die Gnade Antheil an den guten Handlungen 
habe, indem Gott moralifche Kräfte in die Natur 


des Menfchen legte, ihm fein Gefeg ins Herz ſchrieb 


und Belehrungen durch feinen Sohn ertheilte, auch 
ihm durch befondere Wirkungen bei der Beßerung 
und Tugend beiftehe, wenn anders der Menſch 
vorher fi) durch gute Regungen deßen würdig und 


fähig gemacht habe. Das waren nicht die gewoͤhn⸗ 


lihen Lehren, befonders in der lateiniſchen 
Kirche. Sie waren auch nicht alle in der heil. 


Schrift enthalten und miderfprachen ihr zum Theil. 


Sie waren eine Folge der meiteren Ausdehnung 


des Rationalismus. Pelagius war ein fehe 


denkender, auch in Schriften heidnifcher Weltwei⸗ 
fen belefener Mann. : 

Dir Supernaturalismus der Fatholifchen Kits 
he, welcher ihren Rationalismus überwog, aber 
nie abſichtlich irrational war, brachte mächtige Wir⸗ 


tungen hervor. Er bewirkte die 'innigfte veligidfe 


Ueberzeugung als unmittelbare Offenbarung, durch 
feine erhebenden, ſtaͤrkenden, tröftenden Lehren und 
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Borfchriften, durch das göttliche Leben und Bei⸗ 
fpiel feines Stifterd, durch feine entzüdenden Ver⸗ 
heißungen. Er wurde ein Band für Gemeinen, dergleis 
den ed vorher gar nicht gegeben hatte, ein Fun: 
dament eines Öffentlichen Gottesdienſtes, ergreifend 
für Menfchen von allen Gattungen und Ständen. - 
Man war überzeugt, daß in den Gemeinen forts 
dauernd göttliche Gaben und Kräfte wirkfam feien. 
Der Clerus achtete in fi) einen von Gott einges 
festen, unter befonderer Leitung des h. Geiftes ſtehen 
den Stand, der zum Lehren, Ermahnen, Tröften, zur 


Erleichterung der Armen und Unglüdlihen.aller Art 


und zum Mufter für andere beflimmt fei. In die ges 
jelichaftliche Gotteöverehrungen fam eine Innigkeit, 
eine Wärme, ein Feuer, die vorher unbefannt waren. 
Die heiligen und wunderbaren Zhatfachen des Chriftens 
thums wurden Weranlafjungen - und Gegenflände 
zu Kirchenfeſten. Bei der Taufe und dem Abend» 


mahle dachte man fich etwas Geheimnißvolles und 
wunderbare Kräfte wirkſam; man behandelte fie 


als Myſterien, zu welchen nur wohl Worbereitete 


und. Würdige zugelaffen werden dürften. Ein Mite 


glied der hriftlichen Kirche zu fein, wurde für ein 
eben fo großes Gluͤck, als ed für ein Unglüd ges 
Halten wurde, von ihre auögejchloffen zu werben. 
Die einzelne Gemeinen ftrebten nad) Einheit: in dem 


‚von Gott vorgefchriebenen Glauben und fuchten fich 


untereinander zu verbünden und in Gemeinfhaft 
zu treten. Unzählige Chriften litten und flarben 
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. unter den Verfolgungen mit Freudigkeit und Stand⸗ 
haftigkeit in dem Bekenntniße eines Glaubens, den 
ſie unmittelbar von Gott ableiteten. Bald entſtan⸗ 
den zwar verſchiedene Meinungen und Vorſtellun⸗ 
von demſelben und damit verſchiedene Partheien, 
jede aber ſtritt fuͤr die ihrige mit defto mehr Ei⸗ 
fer, jemehr ſie alle uͤberzeugt waren, daß ihre Leh⸗ 
re nicht von Menſchen erſonnen ſei, ſondern von 
Gott komme. Die Schriften, in welchen die hei⸗ 
lige Geſchichte und Lehre niedergelegt war, wurden 
als heilig und von Gott eingegeben verehrt und 
bei dem Gottesdienſte, wie im Privatleben, mit 
Eifer und Andacht gebraucht. Je mehr man die 
Offenbarung und Bibel verehrte, deſto mehr ſtreng⸗ 
ten gebildetere Männer und beſonders Cleriker ihre 
Kraͤfte an, am die gelehrten Kenntniße und die 
Uebung im Nachdenken zu erwerben, welche erfor⸗ 
dert wurden, um den Sinn der Dffenbarung und 
Schrift zu erforfchen und fie wider ihre Gegner zu 
- vertheidigen. Die kirchlichen Symbola und Claus _ 
bensregeln, die man für die Gemeinen befannt 
machte und bei feierlichen Gelegenheiten gebrauchte, 
waren kurz und einfach, fie enthielten nur die vor⸗ 
nehmften poſitiven Lehren des Chriftenthums, wel 
he unter die Lehre von Bater, Sohn und Geiſt 
gebracht zu werben pflegten und. mit biblifchen Woͤr⸗ 
tern und Redensarten auögebrüdt. waren. In Die 
Ser Geftalt wurde das Chriftenthum auh auf der 
Erde auögebreitet, mit dem Enthufiasmus und der ' 
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Bceharrlichkeit, welche der Glauben an eine über— 
 türliche Offenbarung erzeugt. 


. Man hat oft behauptet, daß der Supernas 
turalismus intolerant gegen Unglaubige und Ans 
deröglaubige mache, daß er zu gewaltfamen Mits 
teln, um feine Religion auszubreiten, zur Verfol⸗ 
gung der Kezer, zu Religionskriegen antriebe, 


Wohl kann es fein, daß der Menfch, je feſter er 


überzeugt iſt, daß feine Religion unmittelbar von . 
Bott komme, defto mehr alle Mittel für erlaubt 
hält, um fie geltend zu machen. und andere zu ih⸗ 
vem eigenen Bellen zu berfelben zu befehren, daß 
er dieß Gott felbft ſchuldig zu feyn glaubt, daß er 


. gar eher den Untergang anderer will und befchließt, 
als fie im Unglauben beharren läßt, daß er in jedem 


Unglaubigen zugleich einen Ruchloſen und Verbre⸗ 
Ger erblickt, und dieß auch auf Ketzer überträgt. So 


haben auch viele Chriften gedacht. Gewiß aber ifl, 


daß dieß nicht imurfprünglichen Sinne und Geifte des 


Evangeliums lag und die älteren Kirchenväter durchs 


aus Zwang und Gewalt: in Religionsfachen vers 


warfen und das Chriftenthum nur duch Verkuͤn⸗ 
digung, Gründe und Kraft des Geiftes ausgebreis 


tet wiffen wollten. Auch der Atheismus und Ins 
diffeventismus können, wie noch die Gefchichte un: 
feree Zeiten gelehrt hat, unduldfam und verfols 
gend feyn, das kann auch der Supernaturalismus 


ſeyn, wenn auch der Grund nicht in ihm ſelbſt, ſondern 
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vollziehen. Man dachte fie ſich alfo als einen hd» 
heren Stand, unter welchem die Laien ftehen. 
Auch unter den Geiftlihen felbft aber mußte 
‚eine Unterordnung entftehen. Es war darum zu 
thun, "die einzelne Kirchen in Verbindung, Ges 
meinſchaft, Eintracht zu bringen, damit die göfts 
liche Lehre und Verfaſſung in ihnen erhalten würde, 


damit fie felbft befeftiget und gefhüst und immer 


weiter auögebreitet werden möchten. Diefe Ver⸗ 
"bindung war doch wohl nicht anders als durch 
. eine Subordination , durch eine Eintheilung in 
groͤßere Tichliche Gebiete, durch Einfegung von. 
Borftehern berfelben _und durch die Abhängigkeit . 
anderer Geiftlichen von ihnen möglid. Eine repu⸗ 
blicaniſche Kirchenverfaffung einzuführen, ging nicht 
an. Das wäre gar. nicht auöführbar gewefen, 
hätte befländige Unruhen ‚und Streitigkeiten verans 
laßt und wäre auch" dem Geifte einer übernatürli- 
Shen Offenbarung nicht gemäß gewefen. Eine mos 
narchiſche Verfaffung zu perfuchen, daran ließ fich 
vor der. Zeit auch nicht denken, Wer follte dann. 
der geiſtliche Monarch unter fo vielen,. die darauf 
Anfpruch machen konnten, feyn, wie wollte man 
ihm das erforderliche Anfehn verfchaffen, worauf 
feine Rechte gründen? Es wurde alfo eine ariftor 
ratiihe Verfaſſung von Bifchöfen und untergeord⸗ 
neten Clerikern in verfchiedenen Stuffen, von Obers _ 
und Unter- Bifchdfen eingeführt. Die Bifchöfe 
traten dann zuweilen als Mepräfentanten ber. Kits 
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chen zuſammen und entſchieden uͤber kirchliche An⸗ 
gelegenheiten in hoͤchſter Inſtanz. Je allgemeiner 
- und zahlreicher die Synoden waren, deſto größer 
- and auögebehnter wurde ihr Anfehen. In ber 
Ariftofratie aber entficht Leicht ein Streben nach 
Monarchie, oder beide vermifchen fich mit einan⸗ 
der, jey es nun, daß menfchliche Leidenfchaften thäs 
tig find oder dad man zumeilen das Beduͤrfniß 
empfindet, daß ein Einziger in gewiſſen Fällen 


entfcheide und die Einheit erhalte. So iſt dann 


auch in der Kirche das Papſtthum entflanden, 
welches aber nie zur Vollendung kam und immer 
im Steigen und Fallen begriffen war. Der ideelle 
Papſt ift ein Weſen, welches aus übernatürlicher. 
Eingebung und Untrüglichkeit, bald mit, bald 
ohne Synoden, bald in’ mehreren, bald in wenis 
geren Ballen, bald nur über das Geiftlihe und. 
Kirchliche, bald aber auch uͤber das dieſem unter 
geordnete Weltliche in oberſter Inſtanz entſcheidet 
und dem dieſe Macht von dem Herrn ſelbſt durch 
ſeinen Vorgaͤnger den Apoſtel Petrus anver⸗ 
traut iſt. 
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II. Deriode 


Bon der Meformation bis zum Anfange 
‚. des 1dten Jahrhunderts. | 


.. Luther wurde vornehmlich durch feinen Haß 
gegen die Scholaſtik, durch feine Vorliebe für den 
Auguftinus, duch feine Bekaͤmpfung der eiges 
nen Verdienftlichteit des Menfchen und feiner guten 
Werke, und durch feine Streitigkeiten mit Zwingli 
und andeten über dad h. Abendmahl veranlaßt, Urs 
theile auözufprechen, nad welchen eö.fchien, daß 
er gar Feinen Gebrauch ‘der Vernunft und Philo> 
ſophie in der. hriftlihen Zheologie dulden wolle, 

In der Scholaftit war er wohl gebt, er 


u hatte fie ſelbſt eine Zeitlang gelehrt. Als er aber 


in ihe bei der Gemuͤthsunruhe, die er im Klofter 
empfand, bei den Zweifeln an feiner . Seeligfeit, 
die in ihm erwachten, keinen Zroft fand, als er 
tiefer in das Studium der h. Schrift und ber 
Werke des Auguftinus einging, fo fand er 
hier das, was er dort vergeblich gefucht hatte. 
Er wurde nun mit Widerwillen gegen die Scholas 
ſtik erfült und überzeugt, daß durch fie Chriftens 
thum und Theologie verfaͤlſcht und unbrauchbar 
gemacht worden waͤren. 
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Er fand die Ariftotelifh » [holaftifche 

Lehre von der Freiheit des Menfchen und der ver 
dienſtlichen Zugend falſch und verderblich. Er ges 
fand zwar zu, daß die Bernunftdie Urfache aller 
fogenannten Zugenden fei, allein er verftand dar⸗ 
unter bloß gemeine, weltliche Gefchäfte und Hands 
thierungen, die allerdings in das Gebiet ber 
fhwachen menſchlichen Vernunft gehören. In An« 
fehung höherer Dinge hingegen war nad feiner 
Ueberzengung die Vernunft ſchwach, Gott feind 
und von ihm abgekehrt. Er Ieugnete nicht, daß 


‚ allen Menfchen von Natur die Gefege Gottes in 
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das Herz geſchrieben ſeien, allein er behauptete 
zugleich eine ſolche natürliche Verdorbenheit des 


| Menfchen, daß er das Naturgefeg nicht mehr dur) 


die Vernunft in fich zu erkennen im Stande fei, 
daß es nur noch unterdrüdt und verdunkelt in ihm 
fhlummere und durch göttliche Offenbarung ges 
weckt werden koͤnne. Für ganz ausgelöfcht und 
erftorben hielt er es nicht, er glaubte, daß, wenn 
ed nicht noch im Herzen läge, dad Gemifjen des 
Menfchen durch Leine Predigt getroffen und gerührt 
werden könnte, baß es aber nur durch das göttliche 
Wort wieder erwedt werden könne und daß alds 
dann dad Herz bekennen müfje, es fei wirklich 
alfo, wie die Gebote lauten, daß man. Gott 
ehre, liebe, ihm diene, weil er allein gut iſt *). 
*) Luthers Werke (Wald) 1.8 Eommentar über 
bie Geneſis K. 3. 6. 8 


* 
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Er gab demnach doch zu, daß eine natuͤrliche Kraft 


in dem Menſchen ruhe, daß Gute zu erkennen und 


ſich deſſen mit Gottes Huͤlfe deutlich bewußt zu werden, 


daß alſo die Vernunft zu etwas nuͤtze ſei. Dabei 


aber ſprach er dem Menſchen alles natuͤrliche Ver⸗ 


moͤgen ab, das Geſetz zu halten und ließ den 


naͤchſten Zweck von dieſem nur darin beſtehen, den 
Menſchen von ſeiner Suͤndhaftigkeit zu uͤberzeugen, 


zu ſchrecken und zu verdammen. Des Ariſtoteles 


und anderer heidniſchen Weltweiſen Ethik erklaͤrte er 
für ſchlecht und der Gnade entgegengeſetzt *). Er bes 


ſtrit Pelagianer und Semipelagianer 


und vertheidigte die Auguflinifche Lehre **). 


In den Streitigkeiten mit Garlftadt,- 


Swingli und andern Reformirten über die Abende 
mahlölehre gab er es für Anmaaßung, uebermuth 


und Misbrauch der Vernunft aus, daß fie ein 
Geheimniß des Glaubens twegräumen und natüre 


li erklären wollen, Ich werde barauf in ber. 
Folge zuruͤckkommen. 

Nach und nach milderte Luther ſeine Grund. 
füge. ° Er erkannte den Werth der Vernunft in 


Tu 


der Erklärung der h. Schrift an. Schon zu 


Wormd verlangte er, daß er nicht nur duch 


Zeugniſſe der Schrift, fondern auch durch vernünfs 


" Difputation wider die Theologie der Schullehrer und 
Träume des Ariftoteles XVIIL 6. ff. 


*9 XVIIL ↄ0 ff. de servo arbitrio XIX, 2050 ff. 
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tige und augenfcheinliche Gruͤnde, von den JIrrthuͤ⸗ 
mern , deren man ihn befehuldige, überführt werde, 
Sein College und Freund Melanhthon übers 
zeugte ihn immer mehr von dem Werthe einer ge- _ 
mäßigten und befcheidenen Hhilofophie in der Theo⸗ 
logie. In den fponergiftifchen Streitigkeiten neigte 
er fich zulegt auf die Seite Melanchthons und 
feiner Anhänger und gefland zu, daß der Wille 
des Menfchen bei feiner Bekehruug felbft thätig: 
ſeyn koͤnne und folle, aber nur dann und fo weit, 

wenn und fofern er durch die Einwirkung des h. 
Geiſtes dazu erweckt und in eine freie Bewegung 
geſetzt werde *). In feinen legten Zeiten nannte 
er in feinen Vorlefungen über die Geneſis bie 
Ethik des Ariſtoteles ein vortreffliches Buch 
und erlärte e& fuͤr Irthum, wenn man ben 
Nutzen der Philofophie in der Theologie verkenne. 
Er bewies auch felbft ungemein. viel Kraft der 
Vernunft in der Ausftellung, Ausführung und 
Bertheidigung feines Lehrbegriffe *”). 

9) Ylands Geſchichte des proteft. Lehrbegriffs IV. 

660-565. 


S. überhaupt Diction. de Bayle art. Lu- 
ther p. 1826. s. Elswich de varia Aristo- 
telis. in scholis Protestantium fortuna vor 
Launoii de var. Arist. fort. in acad, Par, 
1b. Heumann Act, Philos. X, T 679 - 695. 
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Melanchthon wurde Anfangs gleid 
durch das hohe und weit ‚auögedehnte Anf 
welches man dem Ariftoteles in der Theo 
zugeftanden hatte, empört und ſprach mit Be 
tung von feiner Philsfophie; Später aber x 
er fie und brachte fie ie felbfk zw einem gewiffen 
ſehen in der evangelifchen Kirche, Er ſchrieb 
bücher der Dialektik, Metaͤphyfik und Ethik, v 
er meiflentheild dem Ariftoteles folgte, Ir 
erften Ausgaben feines theotögifchen 8 
buchs ließ er die Lehren von Gott und der ( 
pfung, von der Menſchwerdung und den Na 
Chrifti weg, weil fie Geheimniffe feien, bie 
nit durchforfhen und unterſuchen, fondern 
big anbeten mäffeund weil alle Beflimmungen 
Aber nur zu Irrihämern geführt hätten; auch 
we no die Auguſtiniſche Lehre von Erb 
und Praͤdeſtination, und bie Eutherifche 
vom Abendmale. an, In den fpäteren Aus, 
nahm er jene Lehren auf, bewies fie aus Sc 
ſtellen, beftätigte fie durch Kirchenväter und € 
den, vertheidigte fie wider Gegner und feßte 
praktiſche Wichtigkeit ins Licht, flellte die 
fünde nicht mehr fo groß vor, fchrieb dem 
Then einen Grad von Freiheit und Mitwi 
bei feiner Belehrung zw, führte bei der ( 
pfungslehre auch Beweiſe aus der Wernunft 
änderte die Stellen vom Abendmahle fo, di 
fi darin dem Calvinismus zu nähern { 


& nahm aus den Scholaſtikern auf, was 
Öm wahr und nüglich fehlen. Fuͤr pofitive Lehren 
führte er keine philofophifche Boweiſe, ſondern 
grändete fie auf göttliche Zeugniffe. Es glich aber 
doch einer philofophifchen Erklärung, wenn er fagte, - 
dee Sohn Gottes fei der ewige Gedanke Got: 
te8 von fich ſelbſt, dem er Realität gegeben habe, 
ber Geiſt fei die gegenfeitige Liebe des Waters 


und Sohns. Wie dem auch fei, er brachte mehr 


Rationalismus in den ‚proteflantifchen Lehrbegriff, 
ber einen ſehr befcheidenen und gemäßigten. So 


‚ bivete fi dann in der evangelifchen Kirche eine 
tutherifche und Melanchthoniſche Parthei, 
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von welchen die erfte zuleßt den Sieg bavontrug 
und ihren Lehrbegriff durch die ſymboliſchen Bücher 
beiätiget fah. Es iſt nicht nöthig, die Theologen 
bier aufzuführen, welche zu ber einen oder andern 
Parthei gehörten: Doch muß einiger gedacht wet 
den, weil fie in näheter Beziehung auf den Zweck 
diefee Schrift ſtehen⸗ u 
Salon war ein fireig Lutherifher 
xheologe. Er fehrieb sinn Syſtem der Theologie, 


worin er zwar ſcholaſtiſche Fragen und Forſchun⸗ 


gen anbrächte, aber fie von dei Dogmen ſelbſt 
abſonberte. Beſonders inerkwuͤrdig iſt es und 
hier, daß er darin eine Thesrie dei Offenbarung 
lieferte”), worin & folgende Säge ausfühit. Aue 
*) Syst, locör. iheol. 1655. T. I p. 268; sgg. 
6* 
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Theologie geht von einer göttlichen Offenbarung. 


aus, nur durch fie Tann der Menfch das Wahre 
in der Religion erkennen. Das Wort: Offen- 
barung aber hat einen dreifachen Sinn: 1) einen 
ganz allgemeinen, wo. darunter jede Wirkſamkeit 
Gottes um die Menfchen zu feiner Verehrung zu 
leiten, fey ed nun durdh Natur, Vernunft oder 
h. Schrift, verftanden wird , 2) einen befondern, 
wo es .die Bekanntmachung des göttlihen Willens 
durch die h. Schrift bezeichnet, 3) einen noch en⸗ 
geren, wo ed die Einwirkung Gottes auf die Pro⸗ 
pheten und Apoftel duch den h. Geift ausdrüdt. 
Jede Offenbarung kommt von Gott, bei jeder hat 
er ben Zweck, die Menfchen ‚von ihrem Heile zu 
belehren, bei jeder findet eine urfprüngliche Eine 


gebung. Statt. Alle ihre Lehren find wahr und. 


gewiß, Sonft kann ed mancherlei Berfchiedenheiten . 


in der göttlihen Offenbarung geben. Bald offen 
bart fih Gott den Menfchen unmittelbar, bald 
buch andere Menfchen, bald durch Engel. Auch 
die Lehren, welche er offenbart, Eönnen verfchieben 
feyn, bald überfteigen fie alle Vernunft und Natur, 
bald find’ fie Gegenflände der Erfahrung und ges 


BEER CODE Ben 


meinen Wernunfterkenntniß. Sind es Lehren der . 
legten Art, fo dürfen wir fie durch Vernunft bes 


urtheilen, find fie aber von der erften Art, fo, 
follen fie ohne Prüfung. und Beurtheilung galandt 
werden. 


— — — * 
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Es wurde im 16. und 17ten Zahrhundert 
soiel über den Gebrauch der Vernunft und Philos 
fophie in ber chriftlichen Theologie gefchrieben und 
geſtritten. Veranlaſſung dazu gaben theild_ bie 
unftete Denkart Luthers und Melanchthons 
in biefem Stüde, theild Vorwürfe der Reformirs 
ten und: Socinianser, ‚theild innere Streitig« 
Zeiten. Unter mehreren Schriften *) will ich bloß 
bei einigen etwas länger verweilen, 


Unter den vielen Streitigkeiten, welde die 
proteflantifchen Theologen mit andern Partheien 
und unter fich felbft führten, wurden fie wieder 
. auf die Scholaftit zurückgeworfen . und dieß vers 
mehrte nur die Zwietracht und Streitfuht. Kein 
under alfo, daB Männer aufftanden, welde 
fidy wider den Gebrauch der Scholaftit und Phi⸗ 
loſophie in der Theologie erklärten. Dahin ges 
börte Dan. Hofmann, Profeffor zu Helm- 
ſtedt und zwar zuerft in ber philofophifchen, herz 
nad in der theologifchen Facultät. Er hatte felbft 
einft an ben Streitigkeiten über die Concordiens 


*) Bechmann de affectato rationis dominio cap- 
tivato Jen, 1671. Kortholt de rationis cum 
revelatione in theologia concursu conıra Wis- 
sowatium Kilon. 169%. Maius de ratione 
in rebus fidei suo modo et coeca et oculata. 
Giels, 1696. Alberti an et in quanium in 
articulis fidei liceat argumenta petere ex ratio- 
ne Lips, 1692. 
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formel und ihre. Annahme theilgenommen. Zuletzt 
wurde er mit einem heftigen Widerwillen gegen. 
alle Anwendung der Philofophie in göttlihen Dine 
gen erfüllt. In einer Öffentlichen Difputation *) 
behauptete er, daß die menfchliche Vernunft, jemehr 
ſie durch philofophifche Studien ausgebildet werbe, 
ald eine deſto heftigere Zeindin der Theologie aufs 
trete, fich flärker gegen fie bewaffne und die Irr⸗ 
thuͤmer fcheinbarer ausfhmüde, daß das Licht der 
Vernunft von Natur Gott und feinen Geboten zus 
wider und eine Zeindfchaft gegen Bott fey. Er 
berief fih auf Paulus Gal. 5,8. auf Luthern 
und auf die Erfahrung. Er machte keinen Unters 
fhied zwifhen Gebrauh und Misbrauch. Die 
Mitglieder der philofophifchen Facultaͤt fanden fich 
dadurch fehr beleidiget und berichteten die Sache 
an die Braunfhweigifche Regierung, ‚welche 
Hofmannen dahin brachte, daß er eine Wider, 
rufsformel unterfchrieb, in * welcher er erklärte, 
daß der wahre Gebrauch einer Philofophie, bie 
fi) in ihrer Beſtimmung und ihren Grenzen hält, 
auf Feine Weife zu verwerfen fey, fondern nur 
diejenige, welche durch Misbrauch fih eine Herr⸗ 
haft in der Theologie anmaaßt und ſich mit ber 
Kirchenlehre vermiſcht. Damit aber war der 
Streit noch nicht geenbiget. Hofmann fand auch 
feine Wertheidiger und es wurden viele Streits 


* De Deo et Christo 1598. 
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ſchriften gewechſelt. Als ber Streit ſchon zu ru⸗ 
ben ſchien, wurde er durch einen Prediger Schil⸗ 
ling erneuert, ber auf Hofmanns Geite trat 
and für ihn fhrieb *). Es erfchienen viele Schrifn 
ten wider ihn **), auch die theologifche Facultaͤt 


zu Wittenberg febte ihm ein Gutachten entgea 
gen. Durd).den ganzen Btreit wurde wenig aufs 


geklaͤrt *6). 
Franz Veron und andere katholiſche ſoge⸗ 


nannte Methodiſten hatten den Reformirten 


*) Unter Anderem: Ecclesiae, metaphysicae visitatio, 
concionibus metaphysicalibus, exquisitissimis dis- 
. eutiens praecipuos articulos metäphysicos et ad 
-unguem demonstrans, quo ejuratae impietatis va 
nitatisque deploratae, metaphysici doctoreg dela- 
bantur, ad ınetaplıysicas speculationes mysteria 
eaelitus patefacta violentissime detorquendo 1616, 


7, Befonders: Jak. Martini Bernunftfpiegel d. i. 
geöndlicher und unwidertreiblicher Bericht, was bie Fr. 
Bernunft, ſammt derſelhen Perfection, Philoſophia 
genannt, ſei, mie weit fie ſich erſtrecke und vornehm⸗ 

Lich, was vor einen Gebrauch fie habe in Religions⸗ 
fachen, entgegengefehet allen neuen enthuſlaſtiſchen Ber: 
nunftftärmern und Philofophies Schaͤndern 1618. 


#7) Arnold Rich, und Kez. Hiſt. Th. I. B. 17. 
KR. 6. IV. Abſchn. 3. Weismann Memorab, 
H. E. P. II. p. 1170 sqgq. Dict, de Bayle art. 
Hofmann. Elswichl. c. $. 27. s. J. G. 
Walch Relig. Streitt. der evang. Kirche I. 172 f. 
IV. 518. ff. 
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und Proteſtanten vorgeworfen, daß fie ihre Lehre, 


die fie.den Katholiken entgegenſetzen, inconfequent, 


nicht bloß durch die h. Schrift, die fie für daS die 
nige Princip ihres Glaubens auögeben, fondern auf 
durch Wernunftfchlüße und Folgerungen beweifen, 
und vorgefchlagen, daß die Katholiten. in: dem 
Streite mit ihnen. gar Feine andere Beweiſe, als 


aus der Bibel annehmen follten, wo fi dann ers - 
geben werde, daß fie ihren: eigenen Lehrbegriff 
nicht auf diefem Wege beweifen - koͤnnen *). Das - 


durch würde ein veformirter Theologe zu Trane 
ker, Nik. Vedel, veranlaßt, ein Buch zu, ſchrei⸗ 
ben, worinn er die Nothwendigkeit und den wahs 


ven Gebrauch der Principien der Vernunft und 
Philiſophie in theologifchen Streitigkeiten erwies 


"und befliimmte **), In diefem Buche warf er aber 
auch den evangelifchen Theologen vor, daß fie 
in neueren Zeiten die erflen gewefen feien, welche 
die Anwendung der Vernunft und Philofophie auf 


theologifhe Gegenftände und die Beweiſe durch 


Bolgerungen aus der h. Schrift abgelehnt hätten, 


um ihre Lehren von ber göttlichen Majeflät der ' 


menfchlichen Natur Jeſu und dem heil... Adend: 
mahle wider die Reformirten behaupten zu koͤnnen, 
und daß fie dadurch den Katholiken. wider die Pro⸗ 
) Methode de traiter des controvexses de religion 
par Veron 46%. 


*) Rationale theologicum seu de necessitate et ve- 
ro usu principiorum rationis et philos, in con- 
trov, theol, Gen. 1628, 


_ -m 






dl ffanten überhaupt gewonnen Spiel gegeben häts 
— m. Es haͤlt es fuͤr nothwendig, daß dieſe gegen 
J jene die Vernunft gebrauchen, und behauptet, daß, 
wenn auch der medius terminus nur aus der h. 
Schrift hergenommen fei, doch die Evidenz und 
der Zufammenhang immer Principien der Natur, 
Bolgerungen und Ariome der Vernunft erfordere. 
Diefes Buch nun widerlegte Mufäus in eis 
ner Schrift ‚ weldye lange unter den Proteſtanten 
für die vorsiehmfte über diefen Gegenftand gehalten 
wurde *). Er zeigt, daß die Proteflanten nie das 
Princip angenommen und bekannt haben, in ihren 
Streitigkeiten mit den Katholiten nichts vorzubrins 
gen, was nicht mit eben fo viel Buchſtaben und 
Spyiben oder. wenigftens mit gleichbebeutenden Woͤr⸗ 
> tern in der Bibel ftehe , daß fie fhon zu Anfang 
Der Reformation behauptet haben, daß zum Wor— 
te Gottes nicht nur das gehöre, was buchſtaͤblich 
in der Bibel vorfomme , fondern auch das, was 
der Sache und dem Sinne nad) und durch eine 
nothwendige Conſequenz darinn enthalten fei **). 
Dahin rechnet er unter anderen bie Lehren von ber 
% De usu principiorum rationis et philosophiae 
in controversiis theologicis libri 3. Nic. Ve- 
delii Rationali theolog, potissimum oppositi 

Yen, 1644. 1665. 1698. | 
25 Er beruft fi auf Brentii Apologia Confess, Wir- 
temb,' de Filio Dei Opp. VIII. p. 239. 746. 


753. Mochwendige Vertheidigung des Augapfele ıc. 
©. 143. Ge rhardi Confess, cath. 1 N 2 N) 48, 
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Homouſie, den beiden Naturen Jeſu, der Kinder⸗ 
taufe. Wir ſtreiten — ſagt er — mit niemand 
über den organiſchen Gebrauch der Philoſophie 
und die Conſequenzen aus der h. Schrift, unſerem 
einigen theologifchen Principe; beides billigen und 
empfehlen wir; Luther hat in feinen Streitigkeiten. 
mit Bwingli, Detolampad und andern Com 
fequenzen aus dem Worte Gottes angenommen 
und gefordert. Die Proteftanten haben nie in ih⸗ 
zen Controverſen mit ben Meformirten den Ges 
braud) der Vernunft beftritten, fie haben nur ges 
leugnet, daß man Vernunftprineipien als Fun da⸗ 
mente dabei gebrauchen dürfe; die Katholiken has 
ben ihnen auch jenen Vorwurf gar nicht gemacht. 
Droteftanten und Reformirte find eigentlich bier 
ganz einig, Nur in der Streitigkeit über die Pers 
fon Jeſu und das Abendmahl kann es fcheinen, 
daß die Butheraner den Meformirten den Ge— 
brauch ber Wernunft zu Lafl gelegt haben, Die 
Frage über den Gebrauch der Vernunft in theolos 
gifhen Streitigkeiten überhaupt wird verfchieben 

geftellt, je nachdem "man fie thetifch oder hy⸗ 
pothetifch, ‘je nachdem man fie ganz allge. 
mein oder fpeciell von gewiflen Partheien und 
Eegenfländen, von formalen oder materias 
fen Principien nimmt und faßt. Alles dieß hat 
VBedel nicht gehörig unterfchieden. Er befchuls 
digt die Proteflanten, daB fie in dem, was zwi» 
fhen ihnen und den Reformirten fireitig ifl, die 
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Prinzipien ber Vernunft und Natur nicht zugeben, 
wohl aber in dem, was zwiſchen ihnen nicht ſtrei⸗ 
tig if. | Be 

SH will nun die Vorftellung von dem Ges 
brauche der Bernunftprincipien in theologifchen 
Streitigkeiten, welhe Mufäus ald die wahre 
aufftellt und vertheidiget, in der Kürze wiedergeben, 

Eine thelogifhe Trage iſt überhaupt eine fols 
che, die auf einem theologifchen Principe: beruht 
und baraud abgeleitet wird. Sie ift das materiale 


: Object, das Princip aber da8 formale. Das Prins 
- eip wird entweder überhaupt ald wahr, oder als 
. natürlich, oder übernatürlich geoffenbart betrachtet. 
Iſt es ald wahr erkannt, fo wird auch die Cons 
cluſion ald wahr erkannt, zu welcher Wiſſen⸗ 


ſchaft ſie auch gehoͤren mag. Daſſelbige Princip 
aber bat, je nachdem es aus dem natürlichen Lich⸗ 
te oder übernatürlicher Offenbarung erkannt wird, 

Das Befondere an fi), daß die Concluſion enfinen- 


der als yatürliches Licht oder ald goͤttliche Dffen= 


barung erkannt wird und entweder philoſophiſch 
oder theologiſch iſt. So wie uͤberhaupt einige 
Fragen nur unter Einem formalen Geſichts— 
puncte betrachtet werden, andere aber aus ver⸗ 
ſchiedenen, einige nur aus den Principien Einer 
Biſſenſchaft, andere aber aus denen verſchiedener 
Biefinfchaften, fo ift es auch mit den theologifchen 
Fragen. Einige find abfolut und fchlehthin theo- 
logiſch und werden nur unter dem Gefichtspuncte 


ber göttlichen Offenbarung betrachtet ; dahin gehd⸗ 


> ven alle Myſterien des Glaubens. Andere find 


theild theologiſch, theild philoſophiſch und können 
daher aus zweierlei Principien abgeleitet werben. 

Einige Vernunftprincipien gehen nur auf die 
Zorm des Argumentirens und heißen formale, 
andere auf die Materie der Argumente und heißen 
materiale; fo gibt es phyſiſche, metaphufifche, 
. ethifhe, theologifhe Principien. Die der. erfien 
Art haben ihren Nugen im Behaupten und Wider- 
legen, die Fragen mögen nun rein theologifch ober 
auch philofophifch fein. Ohne fie kann man nicht 
einmal einen Syllogismus bilden und bifputiren. 
Die materialen Principien dienen entweder, einen 
medius terminus zu finden oder reichen ihn felbft, 
im Hauptfylogismus. oder . Profyllogismus, bar- 
Doch ift dabei zu bemerken 1) daß das von bem 
fogenannten kuͤnſtlichen Bemweifen zu verſtehen iftz 
denn in folchen, welche unmittelbar von einem 
Zeugniße abgeleitet werben, ift es nicht nöthig, 
ben medius terminus auf diefe Art zu fuchen, da 
ber nächte Grund des Zuftimmens bier nicht in 
der Sache felbft liegt und die Frage fich nicht als 
antecedens oder Cconsequens oder repugnans 
verhält, fondern der Grund in der Autorität deſſen, 
ber die Frage ausdruͤcklich bejaht oder ‚verneint, 
liegt. 

Wenn aljo das, was in Frage fleht, aus⸗ 
druͤcklich in der h. Schrift gefunden wird, fo ift 
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es überflüffig, einen med, term. aus Vernunft⸗ 
yrmcipien zu ſuchen. Iſt aber die Sache nicht 
onsdrüclich in der Bibel enthalten, fo muß man 
dad antec. cons. und rep. unterfuchen und fo den 
med, term, ausmachen 2) Etwas Anderes iſt a. 
cr. einer Sache und die darunter enthaltene Des 
finition, Eigenfhaft, Urfache ꝛc. ald das Verhälts 
niß diefer Dinge, Was in jeder Sache a. c r. 
Def, Eig. Urſ. ſey, muß man aus der Wiffen- 

“ [haft lernen, zu welcher fie gehört. Um es als 
Beweis zu gebrauchen, bedarf ed Principien, wels 

He das Verhaͤltniß z. €. des cons, zum antec. 

der Definition zum Definitum, der Eigenfchaft zum 

Subject beflimmen. Nun kommt ed darauf an, 

ob dieß Verhaͤltniß in der Theologie baffelbige, wie 

in der Philoſophie und anderen Wiflenfchaften oder 
verſchieden ſei. Im jenem Falle find die Princis 

pien gemeinfchaftlich, in diefem: muß die Theologie 

cdder eine andere Wiffenfchaft außer der Philofophie 
jenes Werhältniß lehren, (welches, falfch ift) oder 
ed gibt. in. der Theologie nichts Gewißes, welches 
ungereimt iſt. Man Tann fagen: In Sägen, wie 
dies Gott iſt Menſch, Gott ift in drei Perfonen 
— paßt das Verhältniß der Theile zu keinen ges 
meinfchaftlihen Principien, durch welche gezeigt 
werben Tönnte, wie Gott Menſch, wie er dreifach. 
in Perfonen feyn könne; eben fo paßt in theologis 
fhen Streitigkeiten das Verhaͤltniß deö med. term, 
zu den extremig zu feinen gemeinfchaftlihen Prin- 


&ipien, fondern ift ganz befonder und myſtiſch. 

Zur Antwort dient folgendes. Das Berhältniß dei 

med. term. zu den extr. Tann betrachtet werden 
1) im Allgemeinen, fofern «8 ein Verhaͤltniß wie 
dad des antec. cons. und rep. iſt. Antec. ift 
hier das, wovon etwas Anderes uͤberhaupt beja Hit 
wird, dons. was von dem; woraus es folgt, bei 
jaht, rep. was don dem, in Anfehung deſſen «i 
fo genannt wird, hicht bejaht werden Tann 2) Em 
Befondern , fofern das med, in Ruͤkſicht auf dexö 
eine oder andere beföndere extr; als Definitiosz, 
Urſache, Effect oder eine andere beflimmte Art ſich 
verhält. Hier iſt allerdings das Verhaͤltniß in der 
Theologie zuweilen befonder und inyſtiſch. Im 

Allgemeinen aber ift das MWerhältniß in ihr chen 

fo, wie in der Philoföphie und anderen Kiffen _ 
ſchaften. So kann der, welcher die Frage: ob ' 
Chriſtus dei natürliche Sohn Gottes fei? durch den 
medius: von Gott gezeugt feyn, beftätigen will, 
fo fchließen: Wer von Gott gezeugt iſt, der iſt der 
natuͤrliche Sohn Gottes, nun iſt Chriſtus von 
Gott gezeugt, alſo iſt er d. n. ©, ©, Das beſon⸗ 
dere Verhaͤltniß iſt hier myſtiſch und paßt zu kei⸗ 
nem Rernunftprincip, es ift bloß aus der h. 
Schrift erkennbar, das Allgemeine aber beruht dar⸗ 
auf, weil fi die Säge nicht als widerfprechend, 
fondern als bejahend und übereinflimmend, wie 
äntet, uud cons. verhalten 5) Man muß die Jr» 
thuͤmer, welche von ber Unwiffenheit und der were 
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kehrten Anmendung der Menfchen kommen, nicht der 
Philoſophie und den Principien der Vernunft zus 
\öreiben. 4) die Princ. d. V. durch welche man 
den med. tern. aus ber h. Schrift entwickelt, müfs 
fer von nothwendiger Wahrheit fein. 

Benn von rein thedlogifchen Lehren die Rede 
if, fo kann die Vernunft fie nicht darbieten, bes 
weiſen und befiätigen. Bei folhen Lehren aber, 
welche nicht rein theologifch find, fondern auch in 
der Philoſophie unterfucht werden, können auch 
ms Diefer Gründe hergenommen werden. Ohner⸗ 
ahtet Theologie und Philoſophie verfchiedene Wiſ⸗ 
ſenſchaften find und jede ihre eigene SPrincipien 
bat, fo hindert doch, da auch ſonſt diefe beiden 
Viſſenſchaften ſich wechfeitige Dienſte leiſten, nichts, 
daß auch ein Theologe in ſolchen Streitigkeiten, 
als wovon hier die Rede iſt, ſich der Huͤlfe ber 
Hhitofophie bediene, befonder& wenn die Befchaffens 

beit des Gegners oder ein anderer Umfland dazu 
raͤth. 

‚Eigentlich theologiſche Lehrſaͤtze find wahr und 


Eönnen weder aus ber h. Schrift, noch aus bee 


Vernunft widerlegt werden. Ein wahres Geheim⸗ 
niß des Glauben! Tann keinen evidenten Widers 
ſpruch im ſich fen | 

Soll eine Lehre theologifch fein, fo ift es 
nicht genug, daß fie wirklih und ausbrüdlih in 
der h. Schrift enthalten fei: denn ed kommen in 
ihr. auch viele aus der Natur und Vernu 
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nommene Saͤtze ausdruͤcklich vor. Sie hoͤren da⸗ 
durch, daß ſie in der Bibel ſtehen, nicht auf, phi⸗ 
loſophiſch zu fein, fie werden dadurch nicht in theo⸗ 
logifche verwandelt, ed kommt ihnen nicht an ſich, 
fondern nur zufällig zu, daß fie dafelbft fichen. 
Das Theologiſche muß alſo auf ein anderes Fun⸗ 
dament gebaut werden. 

Unter Offenbarung verfichtman ii im Als 
gemeinen jede von Bott fommende Bekanntmachung der 
Wahrheit 2) im Befonderen eine übernatürliche und 
diefe beißt wieder entweder nur in dem Mobus 
oder auch in der Entität übernatürlih. Die übers 
natürliche Dffenbarung überhaupt gefhah durch 
Geſchichte, Entzuͤckungen, Gingebungen, äußere 
Stimmen. Uebernatuͤrlich ift aber etwas 1) ents 
weder bloß in Anfehung der Urfache und der Art 
der Hervorbringung bloß durch Gott außer ber 
Drdnung der Natur, obwohl die Sache felbft zur 
Drdnung gehört und eine natürliche Urfache haben 
tönnte, wie 3. E. die Wiederherftellung des Ger 
fihtö bei einem Blinden, oder 2) in Rüdfiht auf - 
dad Subject, was feiner Natur nad) über bie 
Volltommenheit jedes Geſchoͤpfs erhaben ift und. 
feinem aus eigenen Principien zulommt z. €. bie 
hypoſtatiſche Wereinigung in Chriſtus. Es gibt 
baher eine zweifache übernatürliche Offenbarung. 
Soll nun ein Sag abfolut und ſchlechthin theol o⸗ 
giſch heißen, fo muß er im erflen und zweiten 
Sinne zugleich geoffenbart fein. Ein philofophis 
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khrten Anwendung der Menfchen kommen, nicht ber 
Philoſophie und den Principien der Vernunft zus 
Ireiben. 4) die Princ. d. V. durch welche man 
den med, terın. aus der h. Schrift entwickelt, muͤſ⸗ 
fen von nothwendiger Wahrheit fein. 

Wenn von vein theclogifchen Lehren die Rede 
if, fo kann die Vernunft fie nicht darbieten, bes 
weilen und beflätigen. Bei folchen Lehren aber, - 
weihe nicht rein theologifcy find, fondern auch in 
de Philoſophie unterfucht werden, können auch 
md dieſer Grunde hergenommen werden, Ohner⸗ 
achtet Theologie und Philoſophie verfchievene Wiſ⸗ 
ſenſchaften find und jede ihre eigene SPrincipien 
bat, fo Hindert doch, da "auch ſonſt dieſe beiden 
Bifienfchaften ſich wechjeitige Dienfte leiften, nichts, 
daß auch ein Theologe in folhen Streitigkeiten, 
ald wovon hier die Rede ift, ſich der Hülfe der 

piloſophie bediene, befonderö wern die Befchaffens 
keit des Gegners oder ein anderer Umſtand dazu 
raͤth. 

Eigentlich theologiſche Lehrfäge find wahr und 
Ünnen weder aus der h. Schrift, noch aus ber - 
Bernunft widerlegt werden. Ein wahres Geheim⸗ 
niß des Glaubens kann keinen evidenten Wider⸗ 
ſpruch im ſich faſſenn. J | 

Soll eine Lehre theologifch fein, fo ift es 
wicht genug, daß fie wirklih und ausdrüdlid in 
der h. Schrift enthalten fei: denn es kommen in 
ihr. auch viele aus der Natur und Vernunft herges 
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nommene Saͤtze ausdruͤcklich vor. Sie hoͤren da⸗ 
durch, daß ſie in der Bibel ſtehen, nicht auf, phi⸗ 
loſophiſch zu ſein, ſie werden dadurch nicht in theo⸗ 
logiſche verwandelt, es kommt ihnen nicht an ſich, 
ſondern nur zufaͤllig zu, daß ſie daſelbſt ſtehen. 
Das Theologiſche muß alſo auf ein anderes Fun⸗ 
dament gebaut werden. | 
Unter Offenbarung verficht man i)i im All⸗ 
gemeinen jede von Gott kommende Bekanntmachung der 
Wahrheit 2) im Beſonderen eine uͤbernatuͤrliche und 
dieſe heißt wieder entweder nur in dem Modus 
oder auch in der Entitaͤt uͤbernatuͤrlich. Die uͤber⸗ 
natuͤrliche Offenbarung überhaupt geſchah buch. 
Geſchichte, Entzuͤckungen, Eingebungen, äußere 
Stimmen. Uebernatuͤrlich iſt aber etwas 1) ent⸗ 
weder bloß in Anſehung der Urſache und der Art 
- der Hervorbringung bloß duch Gott außer ber 
Ordnung ber Natur, obwohl die Sache felbft zur 
Drdnung gehört und eine natürliche Urfache haben 
Tönnte, wie z. E. die Wiederherftellung des Ges 
fihts bei einem Blinden, oder 2) in Rüdficht auf 
dad Subject, was feiner Natur nad über die 
Vollkommenheit jedes Gefchöpfs erhaben ift und 
feinem aus eigenen Principien zulommt 3. €. bie 
hypoftatifhe Wereinigung in Chriftus., Es gibt 
daher eine zweifache übernatürliche Offenbarung. 
Sol nun ein Satz abfolut und fchlehthin th eo los 
sifh heißen, fo muß er im erſten und zweiten 
Sinne zugleih geoffenbart fein. Ein philofophis 
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beſtimmt wären, entbehrlih. Die Hauptfache war 
ihm die reine biblifche, durchaus praktifhe, uns 
mittelbar auf Herz und Leben gehende Theologie. 
Wenn er behauptete, daß nur der Wiebergebohrene 
bie wahre Theologie haben koͤnne, fo meinte er 
damit nicht die erfle Kenntniß derſelben und wollte 
bamit gelehrte theologifche Kenntniffe nicht für un» 
ndthig erklären, fondern er verfiand reine, tiefe, 
geiſtliche, umfafjende, lebendige und wirkfame Ers 
Zenntniß und Weberzeugung von Gott und goͤtt⸗ 
lichen Dingen, und fprad) damit einen Grundfag 


. der reineren Myſtik aus, 


Zwingli, ber erfle Stifter der reformirten 


- Kirche, war ber freifinnigfte aller Reformatoren, an 


 — 


keines Kirchenvaters oder anderen Kirchenlehrers An- 
fehen gebunden und überall bemüht, das biblifche Chris 
ſtenthum mit der Vernunft einftimmig zu machen. Er 
lehrte, daß nicht die Sünde felbft, fondern nur ein Reiz 
zu berfelben dem Menfchen angeboren werde, daß 
ed keine unbedingte Prädeftination gebe, daß auch 
tugendhafte Heiden feelig werden, daß Brod und 
Wein im Abendmale nur Symbole des Leibs und 
Bluts Jeſu feien, daß man fi) des Worts: Sas 
erament lieber enthalten follte, weil dabei an 
etwas Heiliges und Uebernatürliches gedacht werde, 
was durch feine innere Kraft von der Sünde und 
ihrer Schuld befreie. Und dieſe Lehren fuchte er 
ſowohl durch philofophifche, als eregetifche Gründe 
| 6% 
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muͤſſen abfolut nothwendbig und evident. ſeyn, fe 
daß ihr Gegentheil einen Widerſpruch in ſich faßt. 

So ftellte ein denkender und gelehrter Theo— 
loge die Grundfäge der proteflantifchen Kirche übe 
den Gebrauch der Vernunft in der chriſtlicher 
Kirche dar, fo beftimmte und vertheidigte er fie. 
Sein Buch ift mit einer, übrigen gemäßigten 
Scholaſtik gefchrieben und das brachte wohl bie 
Art von Gegnern mit fih, mit welchen er es 
hier vorzüglich zu thun hatte, 

Spener erhob ſich mit großem wechteu | 
wider den feit langer Zeit gewöhnlichen Gebraud 
der Philofophie in der Theologie. Er fand, daß 
durch die Scholaftit unter Katholiten ‘und Prots 
ſtanten viel Fremdes, Unnübes, Falſches und Ber 
berbliches in das Chriftenthum gekommen, daß 
dadurch fein Einfluß auf Herz und Leben ges 
ſchwaͤcht, zerftöhrt, oder gar ein fehädlicher gewor⸗ 
den ſei. Er wollte daher die bisherige Scholaſtik 
ganz von der Zheologie entfernt wiffen, um fo 
mehr, da durch fie der Streitgeift beftändig ger 
nährt werde. Man hat ihm aber Unrecht getham, 
wenn man ihn bejchuldigte, daß er ber Philofophie 
allen Nuben in dem theologifchen Studium abs 
fprah. Von der Philofophie des Ariftoteles 
wollte er bloß die Logik gebraucht wiſſen, fonft 
- aber eine befcheibene eklectifche Philofophie, und 
auch diefe hielt er für folhe, die keine befondere 
Fähigkeit dazu hätten und nur zu Landpredigern 


| 
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. Yefimmt wären, entbehrlich. Die Hauptfache war | 


ihn die reine biblifche, durchaus praktiſche, uns 
wittelbar auf Herz und Leben gehende Theologie. 
Benn er behauptete, daß nur der Wiedergebohrene 
die wahre Theologie haben koͤnne, fo meinte er 
damit nicht die erfte Kenntniß derfelben und wollte 
damit gelehrte theologifche Kenntniffe nicht für uns 


4 ndthig erflären, fondern er verfland reine, tiefe, 
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geiftliche , umfafiende, lebendige und wirkfame Er» 
kenntniß und Weberzeugung von Gott und göfts 
lihen Dingen, und ſprach damit einen Grundfag 


- der reineren Myſtik aus, 


Zwingli, ber erfte Stifter der reformirten 
Kirche, war der freifinnigfte aller Reformatoren, an 


keines Kirchenvaters oder anderen Kirchenlehrers An- 
ſehen gebunden und überall bemüht, das biblifche Chris 
ſtenthum mit der Vernunft einflimmig zu machen, Er 
lehrte, daß nicht die Sünde felbft, fondern nur ein Reiz 
- zu derfelben dem Menfchen angeboren werde, daß 


# feine unbebingte Präbeflination gebe, daß auch 
tugmdhafte Heiden feelig werden, daß Brod und 


} Bein im Abendmale nur Symbole des Leibs und 


Bluts Jeſu feien, daß man fi) des Worts: Gas 

crament lieber enthalten follte, weil dabei an 

etwas Heiliges und Uebernatürliches gedacht werde, 

was durch feine innere Kraft von der Sünde und 

ihree Schuld befreie. Und dieſe Lehren fuchte er 

fowohl durch philofophifche, als eregetifche Gründe 
| 6% | 
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darzuthun. Es mar alſo viel Rationalismus in 
ſeiner theologiſchen Denkart. 

Calvin hingegen war ein ſtrenger Super⸗ 
naturaliſte und durch das Anſehen des Auguſti⸗ 
nuö gefeſſelt. Eigentliche Erbſuͤnde, abſolute Praͤ⸗ 
deſtination und Imputation, wahre, unmittelbare, 
uͤbernatuͤrliche Einwirkung des Leibes des erhoͤhten Je⸗ 
ſus auf die Seelen der Communicanten, unwiderſtehli⸗ 
che Gnadenwirkungen vertheidigte er unter allen Wi- 
derfprüchen mit unerfchütterter Standhaftigkeit, 
. Der menfhlihen Vernunft geftand er nur eine ges 
ringe und gar nicht entfcheidende Autorität und 
Kraft in Glaubensſachen zu, allein er machte doch 
von ide und der Philofophie einen ſtarken Gebrauch 
in der Behauptung und Wertheidigung feiner Lehr⸗ 
füge, eben fo, wie Auguftinus. Er behaups 
tete zwar, daß die Geiftesträfte des Menfchen durch 
die Grbfünde geſchwaͤcht und abgeſtumpft wor⸗ 
den fein, daB das Streben nah Wahrheit 
"daher felbft in natürlichen und weltlichen Dingen: 
bei ihm leicht ins Eitle falle, daß er leicht vom 
rechten Wege in der Unterfuchung der Wahrheit 
abtomme, daß er oft nicht unterfcheiden koͤnne, 
welcher Dinge wahre Kenntniß zu erwerben nuͤtz⸗ 
lich fey, daß die menfchlihe Wernunft in Anfes 
hung des Reichs Gottes und der himmlifchen Dinge, 
welche darinn beftehen, Gott und feine väterliche 
Liebe gegen uns zu erkennen und unfer Leben nach 
der Regel des Gefeges einzurichten, gar nichts ſehe. 
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In Anſehung bed Lehten ſcheine zwar unfere Ver⸗ 
muft mehr zu fehen, da der Menfch durch das 
Roturgefeb zur vechten Einrichtung - feines Lebens 
engeleitet werde, aber dieſe Kenntniß fey unvolls 
kenmen, dad Urtheil des Menfchen in der Unter⸗ 
fheibung -des Guten und Böfen fei nicht überall 
gelund und richtig; er fehe nicht ein, was auf der 
| erſten Tafel des Geſetzes Hauptfachen feien, Die zweite 
. Zafel des Befeges verftche er etwas befler, er fehle 
aber doch auch hierinn, wenn Tr z. E. urtheile, es 
‚ fi ungereimt, eine zu gebietrifhe Herrſchaft zu 
tagen, Unrecht nicht zu rächen, und wenn er 
die Krankheit der finnlichen böfen Luft nicht in 
der ganzen Beobachtung bes Gefeßes erkenne; vor 
e "den Herren fei die Schärfe der Vernunft nichts 
' ii allen heilen des Lebens. Von der andern 
: Geite aber behauptete er doch, daß ber Verſtand 
Y 8 Menfchen nicht fo blind fei, um in keinem 
| Etäde etwas zu verftchen, daß er einige Einficht 
, be und von Natur zur Unterfuhung der Wahr⸗ 
eit yet angetrieben werde, daß der menſchliche Geiſt 
in irdifchen Dingen fharffinnig fei, daß man dieß 
| befonderd aus .der Politit und Oekonomik fehe, 
daß der Menſch zu den freien und mechanifchen 
Lünften, zu ihrer Erweiterung und Ausbildung, 
zaͤhigkeit befige, daß das Licht des Werflands und 
: bee Vernunft ein freies Gefchent der Güte Gottes 
gegen Einzelne fei, daB er den Menfchen verfchiedene 
Grade der Geiftesgaben mittheile, daß die Willens 
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fchaften beweiſen, wie ber menſchliche Geiſt, ohn 
erachtet er feine urſpruͤngliche Integrität verlohren 
babe, doch noch mit trefflihen Gaben von Gotl 
geſchmuͤckt ſei. Seldft in göttlichen Dingen erklärte 
er die menfchlihe Vernunft nicht für ganz ohnmächtig, 
ausgelöfcht und aufgelöst, er glaubtenur, daß fie barin 
wegen ihrer Schwäche nothwendig einer göttlichen 
Stärkung und Erleuchtung bedürfe. Er war ber 
Meinung, daß die Erkenntniß Gottes den Seelen 
aller Menfchen eingeprägt, aber freilich durch Um 
wiffenheit und Sünde unterdruͤckt und verfälfät 
werde, daß der Menſch das Dafein Gottes aus 
der Einrichtung der Welt zu erkennen im. Stande 
fei, daß er aber, um Gott au als Schöpfer 
zu erkennen, bie h. Schrift nothwendig bebürfe. 
Die Unfterblichkeit der Seele thut er nicht. nur auß 
Schriftftellen, fondern auch aus Vernunftgruͤnden 
dar. Er gebraudte in der Darftelung und Ber 
theidigung feines Lehrbegriffs auch philoſophiſche 
Gründe. Das Anfehen der h. Schrift gründete er 
zwar auf dad Zeugniß des h. Geiftes, unterftügte 
es aber auch durch Vernunftgründe und hielt dieß 
für nothmwendig. Er gab ſich viele Mühe, philo⸗ 
fophifch zu zeigen, daß die Sünde zugleich nothe 
wendig und freiwillig feyn und der böfe Wille 
ducch eine unmiderfichlihe Wirkung zum Guten 
frei gemacht werden, könne, und daß die Imputa⸗ 


tion des erſten Sündenfalls gerecht ſey *). Man 
kann ihm alfo nicht allen Rationalismus abfprechen. 

Es ift nicht zu verwundern, daß in der Tes 
formirten Kirche auch in Beziehung "auf Rationas 
lismus und Supernaturaliömus verfchiedene Grunds- 
füge geltend wurden. Schon Zwingli und 
Calvin dachten darüber verfchieden. Die Grens 
zen, welde fie der Vernunft in Glaubensfachen 
gefegt hatten, konnten leicht mehr begrenzt - oder 
ausgedehnt werden. Auch philofophifche Syſteme 
tonnten darauf Einfluß gewinnen, Alles dieß if 
auch wirklich gefchehen. 

In den Niederlanden wurde der Cals 
vinifche Lehrbegriff in feiner ganzen Strenge an⸗ 
genommen und durch dad Symbol einer Synode 
befeftiget. - Es gab Theologen dafelbft, welche ihn 
in eine fcholaftifche Geftalt brachten. Schon dieß 
verurfachte bei mehreren firengen Galviniften 
Anftoß, welche fanden, daß dadurch der Philofos 
phie zu viel Anfehen in der Theologie eingeräumt. 
und dadurch mancher. Srthum befördert werde. 
Als aber gar die Philofophie des Franzofen 
Descartes fih in diefem Lande zu verbreiten 
anfing und auch von gemwifjen Theologen bafelbft 
in ihrer Wiffenfchaft gebraucht wurde, fo erhoben 
ſich fholaftifche und andere Galvinifche Theolo— 
gen dawider. Der Franzoͤſiſche Philofoph 


*) Instit, befonders II, 12-25, 
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wollte, daß man durch Zweifeln und Prüfen zu 
Wahrheit vordringe, dieß ſchien die Zweifelſuch 
zu befördern und mit dem fchuldigen Glauben ar 
"die übernatürkfthe chriftliche Offenbarung nicht ver. 
einbar zu feyn. Er lehrte die Unendlichkeit des 
Weltalls, dieß fchien zum Pantheismus zu - leiten, 

. Er beftritt die bisherigen philofophifchen Beweiſe für 
das Dafein Gottes und wollte nur den Einigen on: 
tologifchen aus der Idee des volllommenften Weſens 
gelten laſſen, dieß ſchien zum Atheismus zu fühs 
ven. Gr erhob. die Vernunft ſehr hoch, er ew 
Hätte alle blos durch die Sinne erworbene Kennt 
niffe für träglih und nur das für wahr, was 
man klar und deutlich denken koͤnne, dieß ſchien 
ſich mit den aus den Zeugniſſen hergenommenen 
Beweiſen für den chriſtlichen Glauben und mit 
den Geheimnifien deſſelben nicht zu vertragen. 
Er fchrieb dem Menfchen eine natürliche vollkom⸗ 
mene Zreiheit zu, über feine Affecten und Leiden 
Schaften zu gebieten, dieß flritt mit der biblifchen 
und Ealvinifhen Lehre. Es war alſo fehr 
befremdend, daß Zheologen diefe Philofophie auf 
ihre Wiſſenſchaft anwandten. Ihre Gegner wars 
fen mancherlei Verdacht auf fie. Sie befchuldigten 
fie, .bald daß fie Atheiften, bald daß: fie Panthe 
iften feien, bald daß fie das Chriftenthum in bio: 
Ben Rationalismus verwandeln und in bi 
Kirchen einführen wollen. Die legte Beſchuldigun 
war die gewöhnliche. Die Eartefifchen Theo 
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logen wurden Rationaliſten genannt. Wenn 
auch dieſe Namen jetzt nicht zum erſtenmale in 
dieſem Sinne gebraucht wurden, ſo iſt doch nicht 
bekaunt, daß fie früher als Benennungen einer 
befonderen Lehre und Parthei fo fehr auögezeichnet 
. und angewandt worden wären, Webrigens ift es 
gar nicht erweislich, daß diefe Theologen eine fol 
he Abſicht gehabt hätten. Es geht aus ihren: 
notorifchen Behauptungen und Meinungen nicht 
hervor. Sie wollten nur Vernunft und h. Schrift 
mehr in Webereinflimmung wit .einander bringen 
und ben eingeführten Lehrbegriff allmählig verbefs 
- fern. Die Pofitivität und Webernatärlichkeit des: 
Chriſtenthums wollten fie nicht aufheben und die 
Bernunftreligion nicht in die Gemeinen einführen. 
Die berühmteften unter ihnen waren Roell und 
Becker. Jener behauptete, daß der Beweis 
des göttlichen Urfprungs und Anfehens der h. 
Schrift nur aus der Vernunft ‚geführt werden 
Fönne und daß der Beweid aus dem inneren Zeug« 
niſſe des h. Geiſtes zwar. nicht werwerflich fei, aber 
nur für Gläubige Kraft habe.- Unter der Zeugung 
des Sohns Gottes verfland er nur fo viel, daß 
diefer Ein Weſen mit dem Water habe, und von 
ihm in die Welt gefandt worden fei. Eine eigents 
liche Zurehnung der Erbfünde ließ er nicht gelten. 
Den Tod betrachtete er bei den Gläubigen nicht 
fo, wie bei andern als eine Strafe der Sünde. 
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Die Lehre, daß Chriſtus an der Menſchen Statt 
das Geſetz erfüllt habe, verwarf er als Vernunft 
und Schriftwidrig. Becker beſtritt nicht die Exi⸗ 
ſtenz, aber den Einfluß des Teufels und der Daͤ⸗ 
monen auf Welt und Menſchen. Was in der h. 
Schrift davon vorkommt, erklaͤrte er entweder un⸗ 
eigentlich oder betrachtete es als Accommodation 
nad) einem Juͤdiſchen Volkswahne *). Die 
Obrigkeiten griffen ein und verboten alles Lehren 
der Carteſiſchen Philoſophie und alles Anwen⸗ 
den derſelben in der Theologie, im Lande. 

In Frankreich wurzelte ſich der ſtrenge 
Calvinismus nie ſo tief ein, wie in den Nie⸗ 
derlanden. Als hier die Synode zu Dord⸗ 
recht ihn der ganzen reformirten Kirche aufdraͤn⸗ 
gen wollte, fo wichen mehrere Fran zoͤſiſche te 
formirte Theologen nur deſto weiter und offener 
von demfelben ab. Cameron und Amyraut 
Ichrten, daß Gott die Seeligkeit aller Menfchen 
wolle, aber nur denjenigen den dazu erforderlichen 
Glauben ſchenke, von welchen er vorausfehe, daß 
fie ihn annehmen werden, la Place, daß dem 
Menfchen zwar die Erbfünde, aber nicht die Sünde 


) Roelli: Oratio de relig. naturali. Franegq. 1666. 
Dissertatt. philos. de theol, rationali 1700. 
Theses theol. de generatione filii et morte fide- 
lium temporali 1689. Becker: de philos, 
Cartes, admonitio candida et sincera. Vesal, 
1698. De betooverde Weereld. Amst. 1691. 
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Abam's zugerechnet werde. Pajon, Papin 
und Le. Gene ſchrieben dem Menſchen bei feiner 
Heiligung eine ſtarke Mitwirkung zu. 

Die Reformation kam natürlich vielen ſchon 
lange gefuͤhlten Beduͤrfniſſen entgegen, fie erregte 
viele neue Gedanken, Plane und Abfihten, die 
Teine beflimmte Grenzen kannten und fich nicht 
durch bad, wad in Deutfhland "und der 
Schweiz gefihehen war, binden ließen. Kein 
Wunder alfo, daß es viele gab, welche noch mehr 
reformirt wiffen wollten, als bereitd gefcheben. 
war, und daß felbft ganze Partheien entflanden, 
weldye diefen Grundſatz hatten. Einig waren fie 
darinn, daß die h. Schrift ald das Princip und 
die Hegel des Glaubens und Lebens gelten müffe, 
. allein e8 waren verfchiedene Erklärungen derfelben, 
fogar in folchen Lehren, melde bisher ald Grunds 
lehren galten und auch von den Neformatoren als 
fotche beibehalten worden waren, möglih. :Der 
Vernunft wollte niemand alles Anfehen und alle 
Faͤhigkeit in Glaubensfachen abfprechen, allein es 
kam darauf an, mie weit dieß ausgedehnt wers 
den ſollte. Die Lehre von drei Perfonen in 
dem Einen göttlichen Wefen, war feit vielen Jahr⸗ 
hunderten herrfchend in der Kirche geworden, bie 
Dartheien, welche fie verwarfen und als fireitend 
mit der Einheit Gottes und der h. Schrift be» 
teachteten, waren verdammt und erlofhen, aud 
die Reformatoren verehrten fie ald die Grundlehre 


des Chriſtenthums. Diejenigen aber, welche glaub« 
ten, daß noch nicht genug reformirt wäre, mach⸗ 
ten ſich auch an biefe Lehre und gingen darauf. 
zurüd, daß fie ſchon früher beſtritten worden 
wäre. Die erſten Antitrinitarier-waren eins 
zeine Anabaptiften. Diefe Secte wollte übers 
haupt bie nur angefangene Reformation erſt vollen- 
den umd verfuht dabei ſchwaͤrmeriſch, nicht nad 
vernünftigem Nachdenken und Schriftforfchen. Die 
gänzliche Verwerfung der Zrinitätslehre war nicht 
Sache der Secte, ſondern einzelner Männer aus 
ihrer Mitte, die fih duch Kenntniffe nnd Bildung 
außzeihneten. In Italien aber entfland eine 
ganze Parthei, welche dieſes Dogma einftimmig 
verwarf. In diefem Lande gab ed ſchon lange 
eine Menge von. Männern, die fih durch den 
Glaubenszwang und den geiftlichen Defpotismus, 
deſſen Mittelpunct in ihrer Nähe war, empört 
fühlten und eine Verbeſſerung in der Lehre und 
Verfaffung der Kirche fehnlih wuͤnſchten. Sie 
freuten ſich über die Reformation, fanden aber, 
daß fie nicht weit genug gegangen fei. Es was 
ren meift keine Theologen, fondern Weltleute, die 
an der Religion und Kirche Intereſſe nahmen, 
Männer von Bildung und Gelehrſamkeit, die ſich 
nun auch immer mehr theologifche Kenntniße er⸗ 
warben und Hand an die Vollendung der Refor⸗ 
. mation legen wollten, ‚Ein folher Mann war der 
Italiener Lälius Socinus. Erſt nachdem 
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er von der Reformation gehört hatte, machte er 
fih mit den Grundſprachen der Bibel bekannt, 
forfchte fleißig in ihr und dachte über das Kefen 
des Chriftenthbums tiefer nah. Cr verließ fein 
Baterland, wo fhon mehrere, die eben jo dachten, 
wie er, firenge, zum Theil felbft mit dem Tode 
beftraft worden -waren, machte mit einem Ana⸗ 
baptiften, mit Deutfhen und Schweize 
rifhen Reformatoren Bekanntſchaft, ver 
barg aber feine eigenthümlichen Grundfäge forgfäls 
tig, bis er nad) Pohlen kam, wo er fie offener 
äußerte und mehrere für diefelben gewann. Erſt 
fein Neffe Fa uſtus Socinus aber bildete dem 
fogenannten Unitariſchen Lehrbegriff theild aus 
feines Oheims gedruckten und befonders ungedruck⸗ 
ten Schriften, theild aus eigenem Nachdenken aus. 
Er begab ſich gleichfalls nah Pohlen. Dort 
wurde den Unitariern bon ihm der Namen ber ' 
Socinianer gegeben. Auf die Bildung feines 
Syſtems hat unflreitig aud die Kenntniß ber 
Shriften griechiſcher und römifher Philos 
fophen Einfluß gehabt. Aber Naturaliften 
oder Rationaliflen waren er und feine Anhänger 
nicht. Sie giengen nicht davon aus, daß die menfch« 
liche Vernunft das Princip, bie erſte Erkenntniß⸗ 
quelle aller wahren Religion, die höchfte Richterinn 
in Glaubensſachen fei und daß darin nichts angenom⸗ 
men werben dürfe, worauf die Vernunft nicht felbft 

leite und was nicht von ihr ganz begriffen werden 
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koͤnne. Sie giengen vielmehr davon aus, daß das 
Chriſtenthum eine fibernatärliche, mit Wundern im 
firengen ‚Sinne begleitete Offenbarung Gottes fei 
und daraus fihloßen fie, daß es nichts enthalten 
Tönne, was mit der Vernunft fireite, weil Gott, 
der und auch die Vernunft gefchentt habe, fi 
ſelbſt nicht widerfprechen koͤnne. Sie legten zwar 
der menfchlichen Vernunft mehr Kraft und Liht 
in’ der Religion bei, ald Lutheraner, Calpis 
niften und Katholiken, aber fie leugneten gar 
nit, daß etwas über bie Vernunft gehen Tönne, 
ohne wider fie zu flreiten, daß man vernünftige 
Gründe haben könne, etwas zu glauben, was bie 
Bernunft nicht durch fich felbft gefunden habe und 
nicht volllommen begreifen koͤnne. Es fiel ihnen 
nicht einmal ein, erſt zu beweifen, daB eigentliche 
under moͤglich feien, fie betrachteten dieß als et: 
was, was fid) von felbft verſtehe und was jeder 
EHrift annehmen muͤſſe. Sie wollten keinesweges 
das Chriftenthbum in eine Vernunft-und Nature 
religion auflöfen, fie entwicelten es grammatifch und 
biftorifh aus der Bibel, betrachteten die pofitiven 
Lehren ald wefentlih in demfelben und fuchten zu 
beweifen, daß alle feine Lehren mit der Vernunft 
übereinflimmen. Ald Schrift» und Wernunftwidrig 
‚betrachteten fie die Dogmen von der Zrinität, der 
Erbfünde, der Imputation des Sündenfalls, der 
fielvertretenden Genugthuung, ber unbedingten Praͤ⸗ | 
beftination, ben -unwiberfiehlichen Gnadenwirkungen, | 


ber. zuvotkommenden Gnabe, den übernatürlichen 
Kräften der Taufe und ded Abendmahl. Dagegen 
vertheidigten fie die übernatürliche Erzeugung Jeſu, 
feine Wunder, feine Auferftehung von den Todten, 
feine Himmelfahrt, die fie felbft mehr als einmal 
‚vorgehen ließen, und die Daraus hergenommenen. Bes 
weife für die Wahrheit und Göttlichfeit des Evan⸗ 
geliums. ine pofitive Offenbarung hielten fie für 
nothwendig, um der Religion Gewisheit, Kraft, 
Anfehen und Dauer unter den Menfchen zu vers 


ſchaffen. Man Eonnte fie fupernaturaliftifche 
Rationaliſten nennen. Einer von ihnen, Nas 
mend Wiffomatius, bat die Principien des 
Socinianifhen Lehrbegriffes in einem befon» 
deren Buche erklärt *) Er rettete das Anfehen 


*) Religio naturalis seu de rationis judicio in con- 
troversiis etiam theologicis ac religiosis adhiben- 
do 1685. Er hatte darinn auch gefagt: -sine ratio- 

nis usu veritatem ägnoscere velle, ut faciunt 
Protestantes, tam est absurdum, quam ocu- 
lis clausis videre velle. Wider diefe Beſchuldigung 
iſt Kortholt de ratiönis cum revelatione con- 
cursu Kilon. 1692. gerichtet. Er ſagt darin: 
Seriptura non est ita unicum theologiae princi- 
pium, ut omnis excludatur ratiocinatio. Lumen 
naturae non minus, quam revelatum ipsum De. 
um habet autorem, Certitudo naturalis seu evi- 
dentia fidei .certitudine nequaquam minor est, 
Orthodoxi abusum rationis vocant, ubi non verbo 
revelato, sed naturae lumini primae in fidei 
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und bie Rechte der Vernunft in Glaubensfachen, 
in der Prüfung und in dem Beweife der Wahre 
heit ber chriftliche. Religion und in den theo— 
logifchen Streitigkeiten. Er verbreitet fih dar 
über ſehr ausführlih und beantwortet alle möge 
lihe Einwuͤrfe. Er nimmt die Gründe theils aus 
dem Wefen dev Vernunft und Religion, theild aus 
der h. Schrift her. Er verwahrt ſich aber aus— 
drücdlich wider den Vorwurf, daß die Socinias 
ner die Geheimniffe des chriftlihen Glaubens fär 
Erfindungen der menfhlihen Vernunft ausgeben 
oder gänzlich) wegräumen wollen. Er vertheibigt 
fie wider die Befchuldigung ded Deismus Er 
zeigt aber, daß die Wahrheit des Cvangeliums 
weder durch das Anfehen der Kirche, noch buch 
innere Eingebung dargethan werden Eönne, fondern 
nur duch die Vernunft und daß eben dieſe auf 
die kirchliche Autorität und die Eingebung prüfen 
und beurtheilen müffe. Er hält auch den Glauben 
ohne Vernunft nicht für möglich und erklärt biefe 
für da8 Auge des Geiftes in KReligionsfachen und 
für die Auslegerinn der h. Schrift. Er beruft fi 
darauf, daß Iefus und die Apoftel felbfi ihre Leh⸗ 
ven zumeilen. mit Dernunftgründen unterflügen 
und daß Paulus wolle, man folle Alles prüfen 


serutinio deferuntur, Hierinn waren Soci nia⸗ 
nee und Proteflanten einig, nur beßnten jene 
die Kraft und das Anfehen der Bernunft in der Bil 
liche Theologie weiter aus, | 


| 
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and die Gotteöverehrung ber Chriſten müffe ver 
nänftig ſeyn. Fauſt Socin beſtreitet in ſeinen 
Theologiſchen Vorleſungen die Meinung, 
daß dem Menfchen ein Begriff von Gott angeboren 
fey und bag er aus der Betrachtung der Welt das 
Dafein und die Vorfehung Gottes zu erkennen im 
Stande fei. Er behauptet dagegen, daß die Er- 
kenntniß Gottes in ber Welt immer duch hifto- 
riſche Dffenbarungen befördert worden fei und 
daß diefe ſich auch unter den Heiden verbreitet has 
ben, gefteht übrigens zu, daß biejenigen, welche 
öhme ihre Schuld Gott nicht kennen, ihm ſchon 
durch die Beobadtung de& ihnen ind Herz geſchrie⸗ 
benen Geſetzes wohlgefaͤllig werden koͤnnen. Man 
fieht, wie weit der Hauptſtifter des Socinia— 
Hismus vom Naturalismus entfernt war, Crell 
aber legte allerdings den philofophifchen Beweifen 
für Gottes Dafein, Vorſehung und Einheit viel 
Gewicht bei, ohne jedoch bem Supernaturaliämud 
etwas vergeben zu wollen ). Näher zu zeigen, 
wie die: Socinianer ihre Grundſaͤtze auf einzel⸗ 
ae chriſtliche Lehren anmandten, gehört hieher nicht. 

Arminius flieg zuerft an der Lehre von, 
der unbebingten Prädeflination an, irdem er fie 
vertheidigen wollte, wurde er von ihrer Zalſchheit 
aberzcgt. Er ſchritt nun auch zur Prüfung ans 


5‘ Sn feinem Buqh⸗ de Deo et. ejus 'attribulis, welches 

ex, mit der Herausgabe vpn Yelkelius de vera 
religione. Racov. 1635. verband. . 
Gtäudlin. 7 
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anderer Calviniſcher Lehren. fort und wurde 
gleichfalls zur Verwerfung derſelben geleitet. Er 
fand eine bedeutende Parthei in den Nieder lan— 
den, der ſich aber eine noch weit zahlreichere und 
machtigere Calviniſche entgegenſtellte. Die 
Arminia ner bildeten und dehnten ihren Lehrbe⸗ 
griff immer weiter aus. Bald beſchuldigte man ſie 
des Socinianismus — ein hoͤchſt verhaßter 
Namen. Sie lehnten dieſe Beſchuldigung beſtaͤn⸗ 
dig ab, giengen aber im Grunde viel weiter als 
die Socinianer. Wenn dieſe den Supernatu: 
valismus und Rationalismus zu vereinigen firebten 
und dazu ale Kraft der Schtifterflärung und Ver⸗ 
nunft anftrengten , fo gierig das Hauptbeſtreben ber 
Arminianer dahin, die Streitigkeiten unter 
den Kirchenpärtheien beigulegen , fie durch die un 
ter ihnen einflimmig angenommenen Lehren zu ver 
einigen, den ftreitigen Lehren das Anfehen von 
Wichtigkeit, welches man ihnen beigelegt hatte, 
zu benehmen, die poſitiven und geheimnißvollen Leh⸗ 
ren als Probleme darzuſtellen, uͤber welche ſich kei⸗ 
ne beſtimmte Hegel geben laße und jeder fo oder 
anders denken könne, dagegen die allgemeinen, mehr 
begreiflihen Lehren, die einen großen und weit aus⸗ 
gebehnten Einfluß auf die Sittlichkeit und Gotte 
feeligkeit haben, als die wichtigften gelfend zu Mas. 
hen. Sie beftritten jene pofitiven Dogmen eben, 
fo wenig, als fie diefelben vertheidigten, fie ließen 
fie dahin geftellt feyn. Das verrieth eine Si, 
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. giligfeit gegen fie, welche mit einem chriftlichen RA; 
tinalismus zufammenzuhängen ſchien. Gegen kirch⸗ 
Ihe Glaubensformeln und Symbole hatten fie 
' tue Abneigung, weil fie eben jene Dogmen am 
meiften enthielten und bindend für die Gewiſſen 
und den Glauben wären. Einer ihrer vornehmften 
Lehrer und Schriftſteller, Episcopius, in feis 
nem Dogmatiſchen Lehrbuche ürtheilt, Die 
Theologie fei eine durchaus praktiſche Wiffenfchäft, 
dee Ghrift Habe wenig zu glauben, aber viel zw 
thun, Alles, was zur Seeligkeit nothwendig fet, 
finde ſich im N. T. aber man brauche nicht Alles 
zu glauben, was in demſelben vorkomme und fuͤr 
wahr ausgegeben werde, genaue Beſtimmungen ges 
heimnißvoller Dogmen ſeyen mehr ſchaͤdlich, als 
näglich, es ſei zur Seeligkeit nicht abſolut noth⸗ 
wendig, zu glauben, daß Jeſub im hoͤchſten Sinne 
Ede Sohn. Gottes fei, man könne bei der Schrift⸗ 
lehre ſtehen bleiben, daß ber h. Geiſt von Gott 
ausgeht und der Geiſt des Sohns fei, ohne es ges 
muer zu erfläten; die Hauptfache fei, den Sohn 
bottes zu ehren und feine Gebote zu halten, nicht 
cher eine beſtimmte dogmatiſche Vorſtellung von 
finer- Perfon zu haben. Spaͤter beſchraͤnkten einfs 
Big Arminianer dieſe Grundfäge etwas und 
nachten fih an eine beftimmtere, aber zugleich 
Kilde und begreiflihe Erklärung geheimnißvoller 
Dogmen, Es ift wahrſcheinlich, Daß dies nur bat, 
km gefchah, weil fie dem er, der auf den Sp 
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binianern läg und ihren Schikfalen entgehen 
wollten. 

Die Freunde des Lichts oder Quaäker 
waren Rationaliſten, oder Naturaliſten, 
wenn man mit dieſer Denkart eine Offenbarung 
Gottes im Gemuͤthe des Menſchen, wie auch man⸗ 
the Philoſophen gethaän haben, für vereinbar hält. 
Diejenigen, welche ihren Lehrbegriff zuerſt ausbilde⸗ 
ten und folgerichtig entwickelten, ſtellten folgende 
Grundfäße auf; In jedem Menfchen liegt etwas, 
was der Menfch ſich nicht felbft geben Tann, was 
Bott in ihm erregt und mittheill, wenn er in 
Demuth, Glauben und Sehnſucht darauf harit. 
. Das ift das innere Licht, man nennt es aud 
das Wort und die Offenbarung Gottes 
im Menſchen, den Geiſt oder fein Zeugniß in 
‚and, dad innere Leben,’ man kann ihm aud) 
den Namen des inneren Chriſtus, des aller 
Greafur gepredigten Evangeliums beile- 
gen. Aus dieſer Quelle fließt alewahre Erkenntniß Got⸗ 
tes, alle richtige Anweifung zu einem frommen Sinne 
und Leben, alle Achte Beſſerung. Diefe inneren 
Dffenbarungen widerfprehen der gefunden 
Bernunft und Natur gar nicht, fie heben 
ihre Gefege nicht auf, fid zwingen auf eine ganz 
natürliche Weife, eben fo wie bie nothwendigen, 
allgemeinen, durch ſich ſelbſt evidenten Wahrheiten, 
einen wohlgeordneten Verſtand zum Beifalle. Diefe 
Dffenbarungen werden Aber nicht durch die menfch- 
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ik Vernunft und Natur gerichtet, fie ſtehen nicht 
er, fondern über ihnen, fie find Gottes ur⸗ 
hrängliche,, lebendige Stimme in und, Durch die 
Einde find fie zwar in ugs verdunkelt und niederge⸗ 
kädt, aber nicht ausgeloͤſcht und erflorben, durch 
Iafrengung unferer eigenen Geiſteskraͤfte und durch 
‚die Gnade Gottes werden fie in uns wieberum zur 
Slarheit und zum vollen Leben gebracht und als» 
‚ dann reinigen fie nicht nur unfern Verſtand, fons 
dern zugleich auch unfern Willen. Diefes innere 
- Wort Gottes vechtfertiget und heiliget in Einem 
Aus alle Menfchen, die ihm nicht wiberfichen. 
- Durch daffelbe wird der Menfch auch zum Achten 
- Reigionslehrer für andere fähig, geweiht und ein- 
- gefept, und zu heiligen Reden und Gebeten begeis 
ſtert und angetrieben. Nur Gott kann ſolche Leh⸗ 
| m bilden und einfegen, Menfchen können es nicht. 
Gelehrſamkeit, Studium, kuͤnſtliche und auswen- 
dig gelernte Reden, menſchliche Anſtellung und 
Befoldung werden dazu gar nicht erfordert, Nur 
was aus dem göttlichen Geiſte kommt, geht wieder 
* Geiſte. 
Man kann bier einen mit reiner Myſtik ver⸗ 
dinten Rationalismus nicht verkennen. Das Oberfte 
iſt natürlich ‚Bott, er offenbart fih im Inneren 
jedes Menfchen, aber er offenbart nichts, was ber 
menfchlichen Vernunft und Ratur zumiber wäre 
und feine Offenbarungen gleichen an Nothwendig⸗ 
keit, Allgemeinheit, Wahrheit und Klarheit den 
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Axiomen. Hier wird doch der Vernunft ein. bo: 
hes Anfehen zugefchrieben, welches fie freilich durch 
göttliche Sanction empfängt, Die Erkenntniß des 
Göttlihen in uns. wird mit der Empfindung 
defjelben, mit ber Heiligung, mit dem frommen 
. Sinne und Lebenswandel in die innigſte Verbin⸗ 
dung gebracht, fo. daß dad Eine dem Andern ents 
. gegentommt, hilft und mit ihm in Eins zuſammen⸗ 
fließt. Das iſt aͤcht myſtiſch. 

Dazu kommt, daß in dieſem Lehrbegriffe das 
Hiſtoriſche des Ghriftenthumg entweder bei Seite 
gefegt oder. tationaliftifch und myſtiſch gedeutet 
wird. Schon die heilige Schrift wird, nur als 
untergeordnete Erkenntnifquelle der wahren „Reli 
gion anerkannt. Die in ihr enthaltenen göttlichen 
Wahrheiten find gleichfalls aus dem inneren Lichte 
oder Worte Gottes gefloffen. Diefes ift die leben- 
dige, jene bie todte Abſchrift. Das innere Licht 
leuchtet allen, die es fuchen, wirkt Ueberzeugung 
und Heitigung zugleich, lehrt, was in der Bibel 
Wort Gottes fei, ift die ältefle und oberfie Hegel 
ded Glaubens und Lebens, fann nicht verloren ges 
hen, ift vollftändig, parmanifeh, Har, wird von 
jedermann verftanden und ſchenkt zugleich die Lehre 
und den Slauben. Die Bibel aber leuchtet nur 
denjenigen, welche fie lefen und verftchen Können, 
Iehrt nur, was man glauben und thun fol, ent 
. hält nicht lauter Wort Gottes, kann verloren ges 
hen, flimmt nit ganz mit fich felbft überein und 
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eordert viel Gelehrfamkeit, um verflanden zu wer⸗ 
dm. Der- wahre Chriſt üs ift eben dieß göttliche 
Bart in und, Der äußere, hiſtoriſche Chriftus, 
Immt feinen Zhaten. und. Schikfalen, vechtfertis 
get und heiligt und nicht. Alle durch das innere 
Bort erleuchtete und geheiligte. Menfchen in allen 
Zeiten und Gegenden machen die Kirche aus, wenn 
fie auch nichts von der Bibel und, der Geſchichte 
Jeſn nalen Zur wahren Kirche gehören feine 


Eihefand.. Alle dieſe Anftalten beſchaͤftigen nur 
die Sinnlichkeit, beſchraͤnken den Geiſt und feine 
fteie Aeußerung bei allen, und leiten zum Aber⸗ 
glauben und zur Abgoͤtterei. Taufe und X bend« 
mahl, als äußere Gebräuche, ſollten nad ber 

Abſicht Jeſu nur vorübergehende, um ber Schwa⸗ 
den willen eingeführte Handlungen und, Schatten⸗ 
diüder des. Beſſeren ſeyn. Die. wahre Taufe iſt 
die innere Reinigung von der Sünde, bie Wieder. 
geburt, dad wahre Abendmahl die im Gemuͤthe 


vorgehende Handlung, wodurch der innere Menſch 


mit dem Worte Gottes oder dem Chriſtus in und 
genährt und innigft vereiniget wird, Auch, Kits 
hengebaͤude, Altäre, Kirchenlieber , Feſttage, Co⸗ 
pulationen, _ geichengebräuce find, uͤberfluͤſſig und 
beruhen auf aberglaubiſchen und falſchen Vorſtel⸗ 
langen. Der erſte Stifter dieſer Geſellſchaft war 
ein gemeiner Mann, der ſich aber eifrigſt mit der 
Religion befchäftigte, die Bibel und andere relis 


* 


 n 
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gidfe Buͤcher fleißig las, an ben kirchlichen Anges 
legenheiten warmen Antheil nahm, mit der Kir⸗ 
chengeſchichte ſeines Vaterlandes nicht unbekannt 
war, einen ſtarken Hang zur Myſtik hatte, in: dem 
kirchlichen Lehren und Anſtalten das Licht, ben 
Troſt und die Beruhigung nicht fand, welche er 
ſuchte und dadurch immer nur wieder auf ſein 
Inneres zuruͤkgeworfen wurde. Er entdekte ende 
lich, daß uͤberhaupt die Quelle aller wahren telis 
siöfen Erkenntniß und Gottfeeligkeit im Gemuͤthe 
jedes Menſchen liege. Dieſer Grundgedanke wur⸗ 
de nachher von andern, beſonders von Barclay, 
zu dem Lehrbegriffe ausgebildet, wie er befchrieben 
worden iſt. Später haben andere Mitglieder Dies 
fer Geſellſchaft mehr von dem hiſtoriſchen Chriſten. 
thum mit ihrem Lehrbegriffe verbunden, | 

In dieſe Periode gehört noch eine Reihe von 
Schriftftelern, welche theild durch ‘ben Stepticis. 
muß ben Uebergang zum chriſtlichen Supernatura⸗ 
lismus ſuchten oder fanden, theils den Rationalis⸗ 
mus und Naturalismus gebrauchten, um das Chri⸗ 
ftenthum zu beftreiten, theils dieſes ſelbſt in Ratio⸗ 
nalismus aufidſen wollten, theilz die Wahrheit 
und Vernunftmaͤßigkeit des Ehriſtenthums überhaupt 
vertheidigten. | 
Montagne, ein Franzoͤſiſch er Edelmann, 
ein fehr geift - und Eenntnißreiher, originaler 
Schriftſteller, ſpricht in ſeinen lange und weit 
berü huten Verf uchen oft als Steptite in allen, 
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auh in göttlichen und fittlichen Dingen. Er macht 

die ſaͤrkſten Beſchreibungen von der Schwäche, Ans 

t wiflenbeit und Ungewißheit der menſchlichen Bere 
5 sanft, Doch bekämpft ex fie mehr, fofern fie die Reli⸗ 
gion, die Moral und das Evangelium angreift, al$ 
infofepn fie felbft etwas über und für das Göttliche 
und Sittliche aufftellt und feſtſezt. Raymund 
por Sebonde hatte eine Natärlihe Theolo⸗ 
gie gefhrieben, welche er abfichtlidh von der ges 
pffenbarten abfonderte ‚ weil damals viele den Ges 
brand) von jener 'in diefer verwarfen*). Es kam 
aber dor) darin auch Einiges vor, um die Wahr⸗ 
heit der chriſtlichen Religion durch vernünftige und 
philofophifhe Gründe zu heflätigen. Das Buch 
fand viele Gegner. Einige fanden, daß die darinn 
ithaltenen natürlichen Gründe für die Religion zu 
chwach ſeien, andere, daß eg fi ch nicht gezieme, 
die chriftlichen Glaubenswahrheiten durch menfchliche 
Brände zu unterſtuͤtzen. Montagne ergreift 
hiefe Gelegenheit, um zu zeigen, daß die menfchr 
licpe Bernunft zu — Ki ‚um bie Religion 





9 Thheologia natur. sive liber sresturarum j apsch- 
aliter de homine et de natura gjug, in quantum 

' homo et de his, quae aunt ein neccesgaria ad agno- 
| scendum se ipsum et Deym et omne debitum, 
| ad quod homo tenetur et obligatur tam Deo 
quam prozinio .Däventn. 1487. Macher öft wie⸗ 

ber gedrude und doch ſehr ſelten. ſ. Bayle art. 

Se bonde. Hamberser zuy. Nache. IV. 698. 
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und das Chriſtenthum zu beweiſen oder zu erſchuͤt⸗ 
tern und umzuſtuͤrzen und. daß nur das letzte, als 
übernatürliche Offenbarung dem Menfchen volllom- 
mene Sicherheit und, Gewisheit in göttlichen und 
fittlihen Dingen, gewähre *). „Welche Verbind⸗ 
lichkeit, fagt ex unter anderem, haben wir un: 
ferem Schöpfer, daß er unfern Glauben auf .die 
ewige Bafis feines heiligen Worts gegründet hat! 
Die Philofophie fagt uns, daß wir ;den Gefegen 
und Gewohnheiten unſers Lands folgen, d. h. einem 
ftürmifchen Meere von Meinungen eines Fuͤrſten 
oder Volks. Was iſt das fuͤr eine Tugend, die 
es heute und morgen nicht mehr iſt und welche 
der Zwiſchenraum eines Flußes zum Laſter macht. 
Dos Evangelium iſt etwas Goͤttliches, die menſch⸗ 
fiche Vernunft Ueberfteigendes, es Tann daher von 
‚uns nicht bloß durch menſchliche Fähigkeit gefaßt 
und, bewahrt werben, es bebarf Dazu einer außer⸗ 
ordentlichen Huͤlfe und. Gnuade. Doch iſt es ein 
loͤbliches Unternehmen, auch die natürlichen und 
menfchlichen Werkzeuge, die uns Gott gegeben hat, 
nebenher zum Dienfte des hriftlihen Glaubens 
anzuwenden. Kein Gefchäft und Vorhaben fteht 
einem chriſtlichen Manne befier an, ald durch fein 
Denken, Sinnen und Streben die Wahrheit feines 
Slaubens zu fhmüden und auszubehnen. Wir 
müffen unfern Glauben mit aller Bernunft, 


*) Essays II, 12. 
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die wir Haben, begleiten, immer aber mit der 
Enfhränktung, daß wir nicht meynen, es fei aus 
unfern eignen Kräften ober unfer Beiftesvermögen 
und Nachdenken könne bis zu einer fo übernatür- 
hen und göttlichen Wiffenfchaft hinreichen. Der 
göttlihen Majeftät allein gehört Die Erkenntniß und 


Weisheit an. Die menfchliche Wernunft ift ſchwach 
und blind in allen Dingen, Es iſt die Stimme 
: de Wahrheit, welche und predigt, die Weiöheit 


dee Welt zu fliehen, welche uns fo oft einprägt, 


daß unfere Weisheit nichts fei, als Thorheit vor 
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Gott, daß der Menſch, der ſich mit feinem Wiſ—⸗ 
fen hͤht, nicht einmal weiß, was Wiſſen ſei. 
Die Peſt des Menſchen iſt der Duͤnkel des Wiſſens, 
daher uns denn auch unſere Religion die Einfalt 


und das Nichtwiſſen fo angelegentlich empfiehlt, 


iüls nöthige Stuͤcke zum Glauben und Gehorſam. — 


duͤr die Chriſten iſt es ein Wink zum Glauben, 


venn ihnen etwas Unglaubliches vorkommtz fa ei» 


was iſt alsdann um fo vernünftiger, je mehr. e& 
gegen die Vernunft iſt: denn wäre es nach ber 
Vernunft, fo. wäre es kein Wunder mehr, Der 
Antheil, der und. an der Erkenntniß her Wahre 


heit geworben ift, fo. Mein oden groß er fei, ift 


nicht durch ‚unfere eigene Kräfte erworben, Das 

hat Gott und deutlich genug dadurch angezeigt, 
daß er die Zeugen, die und von feinen erhabenen 
Geheimniſſen belehren follten, unter den Geringen, 
Einfältigen und Unwiffenden gewählt hat. Nicht 
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von unferer Vernunft ober unferem Verſtande und 

Nachdenken haben wir unfere Religion empfangen, 
fondern von fremdem Anfehen und Gebote. Die 
Schwäche unfers Urtheils hilft uns dabei mehr, 
als die Stärke, und unfere Blindheit mehr, als 
ein hellſehendes Geſicht. Was man uns auch fehre 
ynd wir. lernen — ein Menſch ift es, ber es 
giebt, ein Menſch, der es empfängt, eine ſterb⸗ 
liche Hand bietet es, eine flerblihe empfängt es. 
Nur die Dinge, welche vom Himmel zu und fommen, 

haben Anſprach auf unfere Ueberzeugung und die Kenn. 

zeichen bes Wahrheit, welche wir nicht mit um 

fern Augen fehen, und nicht durch eigene Kräfte 
gewinnen ; dieſes ‚heilige und große Bild koͤnnte 

nicht in einer fo ſchlechten Wohnung ſich befinden, 
wenn Gott diefelbe nicht zu dieſem Zwecke bereitete, 
perbefferte und befefligte und zwar durch feine ber 
fondere und übernatürliche Gnade.‘ 

| De la Motte le Bayer bekannte ſich ganz 
zum alten Pyrrhonismus, beſtritt auch die 
Gewisheit der natürlichen Religion und zwar. bes 
fonders durch das Abweichende und Widerfprechenbe 
in den Meinungen und Sitten ber Menfchen, 

Voͤlker und Weltweifen darinn. Won der Stepfig 
behauptete er., daß fie am beflen für die Geheim⸗ 
niffe des chriſtlichen Glaubens vorbereite und em⸗ 
pfaͤnglich mache, er gab zwar zu, daß die Theo— 
logie Feine Wiſſenſchaft fei, welche auf eyidenten 
Principien berupe, allein er lehrte zugleih, daß 
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fi aus göttlichen Principien herfließe, welchen uns 
fe Wille, nicht unfer Verſtand, beizupflichten 
habe, daß fie mit dem Glauben, ber ein Ges 
ſcheuk Gottes fei und alle menfchlihe Vernunft 
überfteige, umfaßt werde, daß fie in Anfehung 
dee Größe des Gegenflandes und der Gewißheit 
der geoffenbarten Wahrheiten weit über alle menfch- 
fihe Kenntniffe erhaben fei, daß die h. Schrift 
bie menfchliche Weisheit für Thorheit ausgebe und 
Armuth des Geiftes fordere, daß nur die überna⸗ 
türliche Offenbarung in die unendliche Mannichfals 
figfeit, Verſchiedenheit und Entgegengefegtheit der 
Religionen und Sittenlehren, Einheit, Zeftigkeit 
und Harmonie bringen könne *). | 
Eben fo dachte Huet. Er hinterließ ein 
Sud, welches nad) feinem Tode gedrudktwurde, 
worin er fi zum Stepticismus befannte**). Er 
fand im Glauben bad, was die Vernunft nicht 
teiften Eonnte. Er läßt die Wernunft dadurch 
mit dem Glauben übereinfiimmen, daß, fie 
zu bdemfelben durch ihre Schwäche leitet. Er 
läßt ‚den Glauben gewiß mahen, was die Ber: 
nunft ungemwiß läßt, er läßt ihn die ſchwache 
Vernunft ſtaͤrken nnd betrachtet ihn als eine Gabe 
Gottes. Er macht ſich ſelbſt den Einwurf, daß 
2) cinq dialogues & V’imitation des anciens. à Mons, 
1675. F 
*) De Ia foiblesse de P’esprit humain. Amsterd; 
1723: | 
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man den Stepticismus auch wider den Glau⸗ 
ben gebraudhen koͤnne, er antwortet aber, Daß. 
der Glaube nicht aus der Vernunft komme, 
fondern aus einer übernatürlihen Wirkung, daß 
er fih auf die erfien, geoffenbarten Wahr 
heiten gründe, die, als folche, nicht aber we— 
gen der Evidenz, in welcher fie der Vernunft er 
ſcheinen, geglaubt werben müflen. Die Vernunft 
ift nach feiner Meinung nicht bie Ur ſache, fon 
dern dad Inſtrument bed Glaubens, fie 
räth zum Glauben und ihre eigenen erften 
Srundfäge werden göttlih gewiß, wenn 
fie mit den @laubensfägen nothwendig verbuns 
den find, 

In England traten im ijten Sahrhundert 
die fogenannten Freidenker, Naturaliften 
oder Deiften auf, Sie wollten weber bie natürs 
liche Religion und Moral zweifelhaft machen, fie- 
waren auch Feine Atheiften und Antimoraliften. 
Sie beftritten . den chriftlichen und Firchlichen Su⸗ 
pernaturalismus , darinn waren fie einig. Sie uns 
terfchieden fid) aber dadurch, daß einige die Mahrs 
heit und Göttlichkeit des Chriftenthums in feiner 
Lotalität und feinem ganzen Zufammenhange bes 
ſtritten, andere aber behaupteten, das Chriſten⸗ 
thum” felbft fei urfprünglih nichts als veiner Ras 
tionaliömus oder Naturalismus gewefeh. Schon 
vorher, ald die Presbyterianer im Staate 
und in dee Kirche Meifter waren und alle andere 
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Orten niederdruͤcken wollten, hörte man zuweilen 
va Raturaliften. Schon im langen Par⸗ 
lemente fielen dagegen einige wenige Stimmen, 
daß man den reinen Deismus zur Öffentlichen Mes 
ligion erheben und damit allen Streitigkeiten, Ers 
fhätterungen, Ummälzungen im Staate und ber 
Kirche ein Ende machen folle, aber diefe Stims 
men wurden kaum gehört. Es traten aber Schrifte 
fieller auf, welche die Quelle fo vieler Streitig⸗ 
keiten über Lirchliche Lehren und Verfaſſungen, fo 
vieler Verfolgungen und Empoͤrungen, des Wech⸗ 
feld der Conſtitutionen, des Kampfs der politi« 
Shen und kirchlichen Partheien im Waterland in 
dem Glauben an das Chriftenthbum, als übernas. 
tuͤtliche Offenbarung, fuchten, welcher immer ins 
tolerant, fanatifh, verfolgend und flreitfüchtig 
. mache und den niedrigften Leidenfchaften zum Vor⸗ 
wande diene, indem die Natur » und Vernunftreli⸗ 
gion die Menfchen zur Duldfamteit, Befonnenpeit, 
Sanftheit, Zriedfertigkeit bilde. Sie fuchten zu 
jeigen,, daß diefe ihre ficheren , inneren und ewigen 
Gründe habe, daß aber der Wunderglaube nur 
auf Irrthum, Selbfitäufhung oder Betrug beruhe. 
Sie waren meift in den Schriften der Griechen 
und Römer belefen, kannten die Entdeckungen 
"ihres Zeitalters in den Naturmwiflenfchaften,, wo⸗ 
Durch fo manche Wunder natürlich erklärt werben 
fonnten, und waren mit der Gefchichte ihres Wa: 
terlands wohl bekannt. Cherbury befttitt im 


| 
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ſeinen Schriften die Meinung, ; dab die wienſchliche 
Vernunft in Religionsſachen nichts einſehe und 
vermoͤge, daß nur die übernatürliche Offenbarung 
ober die Kirche beftimmen koͤnne, was man au 
Hlauben habe. Er durchgiag die verſchiebenen 
Religionen und füchte in ihnen bie Lehren auf, 
in welchen fie alle übereinftimmen, wenn fie dieſel⸗ 
ben auch in Herfchiedenen Graden und Geftalten 
und neben mancherlei Irthuͤmern enthalten: & 
fand, daß die Lehren von einem Gotte und’ ber 
Verehrung beffelben duch) Tugend, von der Uns 
fierblichkeit und Vergeltung auch in den heidniſchen 
Religionen durchleuchten, daß fie von ben verftän. 
Digeren ‚Heiden immer als die Hauptlehren ber 


Religion betrachtet wörden wären. Er felbfl hielt 


fie für die Grundlehren aller währen Religion und 


zeigte, daß fie tief im Gemuͤthe jedes Menſchen 
gegründet und von Gott gepflanzt feyen ). 
Blount erhob die Vernunft zum hoͤchſten Pin Ä 


. dipe der Religion and beftritt gewiſſe poſitive 
chriſtliche Lehren. Er verglich den Apollonius 


von Tyana, einen Ppthagoraͤiſchen Hhilee 
ſophen, mit Ehriftus, und gab zu verftehen, daß 


fuͤr jenen, ſeine goͤttliche Sendung und Wunder 
eben fo viel ſpreche, als für dieſen. Doch ſagte 
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er auch, daß: die Vernunftreligion noch am mMeis 

fien-unter ben Menfchen ausrichte, wenn man 
fie mit dem Saamen des Chriſtenthums beſtreue *). 
. Zoland wurde aus früher Abneigung gegen den 
Latholifchen Glauben, in welchem er erzogen wors 
den war, veranlaßt, über dad urfprüngliche Chris 
fienthum und die Bibel lange Unterfuchungen ans 
zuftelen. Er gab eine Schrift heraus, worin er 
beweifen wollte, daß das Chriſtenthum nicht ges 
heimnißvoll fei, daß es nichts enthalte, was über 
oder wider die Vernunft fei und daß Feine chrift 
liche Lehre ein Myfterium genannt werden Tönne, 
Unter Myfterien verfiand er theild Sachen, 
die an fi nicht unverfländlih, aber doch durch 
‚Bilder und Ceremonien fo verhält fein, daß bie 
Bernunft nicht in fie eindringen koͤnne, theils fols 
che, die ihrer Natur nach unbegreiflih feien und 
daher durch unfere natürlichen Geifteöfräfte nnd Ideen 
nicht beurtheilt werden koͤnnen. Und nun ſuchte 
er darzuthun, daß die Lehren des Evangeliums 
Har und populär im N. T. bdargeftelt feyen, daß 
feine über unfere Vernunft gehe und von bderfelben 
nicht gefaßt und beurtheilt werden koͤnne. Er ges 
ficht zu, daß wir das Wefen und die Eigenfhafs 


*) Religio laiei Lond. 1665. Oracles of reason 
1693. The two first books of Philostratus con- 
cerning the life of Apollonius Tyanneus, — 
published in english with notes — 1680. 
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welle Juden und Heiden, durch bie Vereh⸗ 
sung Eines Gottes vereinigen, aber bad Juden⸗ 
um niht aufheben, die Juden follten 
ipe Geſetz ferner halten, dabei aber die Hefven 
as Brüder betrachten, die Heidenchriſten folls 
ta zwar an dad Mofaifche Geſetz nicht gebuns 
den ſeyn, jedoch um der Judenchriſten willen 

einiges ihnen Anftößige vermeiden, beide follten 

‚ Eine Geſellſchaft der Gottſeeligkeit bilden und das 

Mas große Geheimnmiß, welches durch Chris 

‚ Rus geoffenbart ift und von welchem Paulus res 

det. Toland hat übrigens feine Idee, vom 
Ehriftenthum eregetifch gar nicht gehörig. gerechte 
fetiget und das kam auch daher, weil er in bie 
echtheit und ‚Glaubwürdigkeit der meiften erften 
friftlichen Urkunden darüber ein Mistrauen ſetzte. 
Zeletzt bekannte er ſich nicht undeutlih zum Pans 
tHeismus, ohne zu zeigen, wie dieſer ſich zu 

finee Vorſtellung vom Chriftentbum paſſe *). 
Fonnor erflärte viele biblifhe Wunder natuͤr⸗ 
ih 9). Graig wollte berechnen, wie lange 


*) Christianity not mysterious, or. a treatise she- 
wing, that there is nothing in the gospel con- 
trary 10 reason nor above it-an that no christian 
doctrine can be’ properly. called a mystery. 
Lond, 1696. _ Vindicius Liherins — 1702, Pan- 
theisticon — Cosmopoli 1720. 


| +) Evangelium medici.' Lond. 1697, 
8» 
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die Gefchichte Jeſu noch Glauben in der Welt 
finden werde *). 

Wider dieſe Männer traten aus allen Chris 
ſtenpartheien Schriftfteller auf. Es ift hier nicht 
der Ort, jeden befonderd zu charakteriſiren, de 
hier Feine Geſchichte der Apologetik geſchrieben werben 
fol, fondern nur im Allgemeinen und im Bezier 
hung auf den Rationalismus und Supernaturalismud 
anzuführen, was und wie fie jenen Gegnern ant⸗ 


worteten.. Die befferen unter ihnen . durchgingen | 
die Gefhichte der heidnifhen Religionen und Wi; 


loͤſophiſchen Syfteme, und bewiejen daraus, 

die menfchlihe Vernunft ſchwach, verkehrt und u; 
Derfprechend,, daß felbft die veine, moralifche Ver⸗ 
nunft» und Naturreligion erft durch das Chriſten⸗ 
thum geoffenbart worden ſei. Daraus ſchloſſen 
fie, daß der Menſch einer uͤbernatuͤrlichen Offen 
barung bebürfe, und fuchten nun zu zeigen, daß 
dad Chriſtenthum wirklich eine ſolche fei und bis 
Vernunft vüberfleigende Geheiminiffe enthalte. GH 
fuchten die Aechtheit und Glaubwürdigkeit der bi 
biifhen, befonderd neuteflamentlichen Bücher auf 
alle mögliche Weiſe zu retten und darzuthun. Sie 
bekaͤmpften den Skepticismus, welcher alle 
menſchliche Erkenntniß auch in. Religionsſachen 
zweifelhaft machte unb betrachteten ihn in feiner | 


*) Theologiae. rhriat. principia mathematica. Lond. 
1699. 


— 117 


Vollendung nicht als ben wahren Uebergang zum 

Glauben an die chriſtliche Offenbarung. Sie vers 

heibigten den Rationalismu 8 wider. Atheiften 
: and Zweifler, als eine Vernunftreligion, bie fteis 
: üb erſt durch das Chriftenthum vecht geflärkt und 
offenbar geworden fei, beftritten aber aufs nach» 
 Wädlichfte die. Meinung, daß bad Chriftenthum 
nicht mehr , als Rationalismus ſei. Sie bewies 
ſen aus der h. Schrift, daß Zefus und die Apos 
fel auch pofitive, hiſtoriſche, geheimnißvolle Lehe 
ten zum Evangelium vechnen, ihnen die höchfte 
Sichtigkeit beilegen und fie in die innigfte Werbins 
dung mit der Vernunftreligion bringen. Sie dran- 
gen auf die Beweife, welche Jeſus felbft für bie 
Göttlichkeit feinee Sendung und Lehre führt, auf 
bie Wunder, die er verrichtet und bie an feiner 
Derfon geſchehen, auf die Meffianifhen und feine 
eignen Weiffagungen und ihre Erfüllung, auf die. 
innere Vortrefflichkeit und Erhabenheit feiner Lehre, 
‚auf ihre göttliche Kraft, den Menfchen wahrhaft 
frei zu machen, zu heiligen, zu beruhigen , auf 
bie Dauer und Unerfchütterlichkeit der chriftlichen 
‚Kirche, auf die Ausbreitung und mächtige Wirk 
famfeit derfelben und der evangelifchen Lehre, auf 
die bewunderungswürdige Größe und Cinzigkeit 
des Character und Plans ihres GStifterd, Sie 
füpeten den Beweis durch einzelne veligidfe und 
noraliſche Lehren des Chriſtenthums durch. Sie 
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bildeten aus dieſer Apologetik eine beſondere 
fenſchaft. Borjzuͤglich zeichneten ſich Paſ 
Rornay, Grotius und Abbadie aus. 


* 
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III. Periode 


Vom Anfange des 18ten Jahrhunderts bis | 
jest, 


In diefer Periode kommt zwar im Allgemeis 
nem wenig über Rationaliömus und Supernatura⸗ 
Usmus vor, was nicht aud ſchon früher da ges 
weien wäre. Gie zeichnet ſich aber doch im Befonderen 
fehr aus. Man geht tiefer in das Einzelne ein 
und führt ed mehr aus. Die vielen verfchiebenen 
und abwechfelnden philofophifchen Syfteme und Lehr: 
begriffe gewinnen großen Einfluß auf dieſen Ges 
genſtand. Es wird eine Reihe philofophifcher 
Theorien ber Offenbarung , theild mit, theils 
ohne Anwendung auf das: Chriftentbum aufgeftellt. 
68 wird genauer und vielfältiger unferfudht, was 
denn Vernunft eigentlich fei, was fie namentlic, in 
der Religion und Moral für Kraft und Anfehen 
babe, was fie zum Supernaturalismus fage, ob. 
fie ihn verwerfe oder anertenne, ob fie ihm wider⸗ 
fpreche oder mit ihm vereinbar fei, ob fie Zähig- 
keit und Empfaͤnglichkeit für ihn babe, ob bie 
Vernunft allein die Erkenntnißquelle der wahren 
Religion fei, ob bie Vernunftreligion oͤffentlich 
eingeführt werben Fünne und zwar ohne oder mit 


einer hiftorifhen Religion. Der KRationalismus 
gewinnt allerdingd ein größeres Uebergewicht als 
vorher und wird in mannichfaltigere Berhältniffe 
zum Supernaturalismus gebradht. Der Kampf 
zwifchen beiden wird Iebhafter, anhaltender, viel⸗ 
feitiger und philofophifher. In den theologifchen. 
und den mit ihnen verwandten Wiffenfchaften ges 
hen große KRevolutionen vor, bie einen wechfelfeis 
tigen Einfluß auf einander haben und von welchen 
auch die Anfichten des Nationalismus und Super 
naturaliömus abhängen. Die Angtiffe auf bie 
Wahrheit und Göttlichkeit des Chriftenthumd nehe 
men zu, fie werden weiter ausgedehnt und ges 
fährlicher,, fie kommen mehr unter die große Menge, - 
Aber auch die Apologetit gewinnt an Thaͤtigkeit, 
"Umfang und Gründlihkeit. Alles dieß hat auch 
auf die Öffentlichen Denkarten,, auf die Verfaffung - 
und Gebräuhe der Kirche, auf den geiftlihen ; 
Stand, auf Predigten, Katechefen, Paftoralge . 
fhäfte mächtigen Einfluß. Es bilden ſich Heinere | 
Ehriftenpartheien, die dem alten Supernaturalißs 
mus anhängen oder einen neuen erfinden oder 
etwad von dem einteißenden . Rationalismus mit 
ſich führen. Damit ift zugleich in der Hauptfache 
der Inhalt und die Ordnung defien, was in Dies 
fer Periode vorfommen wird, angegeben. 


Erſt feitdem die Naturaliften jede andere 
Offenbarung , als die durch Vernunft und Natur, 
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für Selbfttäufhung und Betrug ober für die 
Quelle der größten phufifhen und moralifchen 
Uebel erklärt, erſt feitdem die Skeptiker alle 
Zuverläffigkeit der natürlichen Erkenntniß Gottes 
und zum Theil auch der aus der übernatürlichen 
Dffenbarung geſchoͤpften erfchüttert hatten, war 
man mehr darauf bedacht, allgemeine philoſophiſche 
Theorien der Offenbarung aufzuſtelen und auszu. 
fuͤhren. 

Leibniz, ein wahrhaft großer Mann in 
den mathematifcjen ‚ phnfifhen und phyfitalifchen 
Wiſſenſchaften, in Kirchen» und Staatöfachen, 
fand in feinem Zeitalter, was die Religion betrifft, 
vornehmlich die: Philofopheme von Lode und 
Bayle von großem Einfluffe. Jener war ein 
bloß empirifcher, diefer ein feptifcher Philofoph. 
Beiden widerfeßte er fih. Er begründete eine alls 
gemeine, nothmwendige Philofophie a priori, auch 
für die Religion. Bayle hatte die wichtigften 
Wahrheiten der philofophifchen Religionslehre ſkep⸗ 
tifh behandelt und übrigens zu zeigen gefucht, daß 
fie mit; der chriftlichen Religionslehre in vielen 
Stüden im Widerfpruche ftehen. Leibniz ſuchte 
fowohl die Vernunftreligion, als auch die chriſt⸗ 
liche fiher zu fielen und die Gonformität bee 
Vernunft mit dem Offenbarungöglauben darzuthun. 
Er ging von dem Grundfage aus, daß - zwei 
Wahrheiten einander nicht wiberfprechen fönnen, 
folglid) auch die Vernunftwahrheiten nicht den von 
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Gott geoffenbarten. Erſt zu beweiſen, daß Gott 
etwas, und zwar auch uͤbernatuͤrlich, offenbaren 
koͤnne, fiel ihm nicht einmal ein und hielt er 
nicht fuͤr noͤthig, da er es als eine nothwendige 
Folge der goͤttlichen Allmacht und Vollkommenheit 
überhaupt ‚betrachtete. Er unterſchied zweierlei 
‚ -Battungen von Vernunftwahrheiten und zwar fols 
‚de, die abfolut nothwendig find und deren Ges 
gentheil fehlechterdings unmöglich ift, von folchen, 
die nur hypothetiſch nothwendig find ober 
deren Nothmendigkeit. nur von der Einrichtung 
der. Natur abhängt, Die Gott gewählt bat, 
an welche er aber ‚nicht gebunden ift, fonbern. bie 
er abändern kann. Von der erften Gattung von 
Bahrheiten behauptete er, daß ihnen durchaus 
keine wirklich geoffenbarte Wahrheit widerfprechen 
koͤnne, von der gndern aber, daß fie duch Wun⸗ 
ber, welde die Bedingung, unter welder fie 
Wahrheiten find, aufheben, zugleih aufgehoben 
- werben können. Er gab alfo infofern Feinen Wis 
derſtreit zwiſchen geoffenbarten und philofophifchen 
Wahrheiten zu. Wenn irgend ein Widerftreit war, 
fo war es Feiner zwifchen der reinen, abfoluten 
Vernunft mit der Offenbarung und dem @lauben, 
Tondern nur ein Wibderflreit der an gewifle Be⸗ 
dingungen ber Natur gebundenen Vernunft mit 
ber Offenbarung, welche dieſe Bedingungen aufs 
hebt. Der Glauben war hier nicht wider die 
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Bernunft überhaupsf, fondern vernünftig, 
ſebald Bott die Vernunft für gewiſſe Fälle von 
den Bedingungen , welchen er fie unterworfen 
bitte, entband. Es war ein Glauben an Aus⸗ 
nahmen und Abänderungen,, welche Gott in feiner 
Naturordnung gemaht hatte. Leibnig nahm 
Mo Leinen abfoluten Widerſpruch zwifhen ers 
nunft und Glauben, Philofophie und Dffenba» 
mm an, vielmehr hielt er ed für wahre Ver⸗ 
aunft und Philofophie, das von Gott Geoffen- 
harte zu glauben, wenn ed aud mit unferer 
beſchraͤnkten und bedingten Philofophie und Ver⸗ 
nunft im Widerfpruce flieht. Er gab nicht näher 
an, wie man denn erkennen folle, was von Gott 
"Übernatürlich geoffenbart fei, ſondern bemerkte 
bei gewiffen geheimnißvollen Lehren des Chris 
ſtenthums, daß die Vernunft fie nicht aus ſich 
etwideln. und beweifen, aber fie doch eriäu- 
teen und vertheidigen Lönne, indem fie 
der abfoluten Vernunft nicht widerſprechen, 
ſondern vielmehr mit ihr zuſammenhaͤngen. Er 
nahm Wunder im Reiche der Natur und der 
Gnade an *). 


9 Dissertation de la conformite de la foi avee la 
raison vor der Theodicee und Recueil des 

lettres entre Leibniz et Clarke im Extrait 
d’une letire & la princesse de Galles s 4 
Theodicee $. 207. 249. | 
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Wolf, welcher unter allen am meiſten Leib „ 
nis ens Philoſophie weiter entwickelte und in ix 
Syſtem brachte, ſtellte eine ausgefuͤhrte und za, 
ſammenhaͤngende Theorie der Offenbarung übex- 
haupt in feiner Natuͤrlichen Theologie *) 
auf, die ich hier in der Kuͤrze wiedergeben will. 
Wenn Gott dem' Menfhen feinen Willen 
offenbart, fo ift gewiß, daß er das, was er jetzt 
offenbart, wolle. Es ift nicht unmöglid) , daß 
Gott den Menſchen ſeinen Willen offenbart. Jede 
ſymboliſche Erkenntniß iſt ihm bekannt. Da nun 
in derſelben mit Worten oder andern Zeichen aus⸗ 
gedruͤckt wird, was in den Ideen der Dinge liegt, 
ſo muß auch Gott wiſſen, mit welchen Worten 
das, was er will, ausgedruͤckt werden ſoll, damit 
es die Menſchen verſtehen. Gott kann thun, was 
er will, auch Wunder, deren hinreichender Grund 
nicht in dem Weſen und der Natur der Koͤrper 
und Seelen liegt. Eine Offenbarung kann ohne 
Wunder nicht unmittelbar an den Menfchen ges 
langen. Gott muß entweder unmittelbar in ber 
Seele die Ideen der Dinge hervorbringen, die er 
offenbart und deren hinreichender Grund nicht in 
der vorftellenden Kraft des Univerfums, in welcher 
dad Weſen und die Natur der Seele befteht, liegt 
oder er muß Wörter und andere Zeichen zu diefem 
Zwecke gebrauhen. Wenn die Ideen auf eine na⸗ 


9 8. 448 — 186. 
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fürliche Yet in der Seele entftänden, fo wäre feine 
unmittelbare Offenbarung nöthig. 
Eine wahre göttliche Dffenbarung aber muß 

gewiffe Kennzeichen an fi tragen: . Ä 

- 3), fie muß etwas enthalten, was dem Menſchen 
zu wiſſen nothwendig iſt und was er auf eine 
andere Weiſe nicht erkennen Tann. Sie kann ohne 
under nit gefchehen. . Da nun ein Wunder 
eine große Weränderung ſowohl in der materiellen 
Welt, als auch in der Reihe ber Perceptionen, ‚die 
nad) gewiſſen Gefegen aus einander entfichen, her⸗ 
verbringt, fo muß Gott wichtige Urfachen haben, 
dem Menfchen etwas unmittelbar zu offenbaren, es 
muß alfo etwas feyn, was dem Menfchen zu. wifs 
fen nothwendig ift und was er anders woher ni 
erfahren ann. Es iſt hier aber nicht von ber 
ganzen Offenbarung, nicht von allen ihren Theis 
len die Rede: denn fie kann aud) etwas enthalten, 
was der Menfch duch Vernunft und Erfahrung. 
erkennen kann, fofern es mit. dem Uebrigen zufams 
menhängt, was nicht auf biefelbige Art erkannt, 
werden Tann. Es ift auch möglich, daß dem 
Menfchen etwas von Natur bekannt ift, fo daß e 
nicht geoffenbart zu werben braucht, daß es ihm 
aber nicht in der Beziehung bekannt ift, in .wele. 
her es geoffenbart wird, wie.wenn z. E. zugleid. 
göttliche Verheiffungen, die der Menfch fonft nicht. 
wiflen konnte, und Gottes Allwiſſenheit und All⸗ 
macht, geoffenbart werden. 
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:2) Was geoffenbart wird, kann ben göttlichen 
Eigenfchaften nicht widerfprechen. Die Offenbarung 
kann auch Feine Widerfprüche in ſich faffen. Leber 
die Vernunft ift, was durch die Principien 
der Vernunft nicht bewiefen werden Tann, wiber 
fie aber, was mit diefen Principien flreitet. Was 
über fie ift, ‚findet fich nicht in der Wernunftwelt. 
Man Tann hier aus dem Begriffe des Subjectd nicht 
fchließen, daß ihm ein gewiſſes Prädicat zulomme, 
und alfo nicht einfehen, daß ein Sag. wahr fei. 
Die Vernunftwelt ift die Reihe der allgemeinen 
unter fich verbundenen Dinge und ftelt alle: allge⸗ 
meine Wahrheiten in ihrem Zufammenhange dat. 
Was über die Vernunft ift, das ift gleihfam ein 
Wunder in der Wernunftwelt, Tann alfo nicht hins 
reichend aus allgemeinen Ideen erwiefen werben. 
Kommt in biefe Welt etwas Webervernünftiges, fo 
folgen Eraft der Begriffe von den allgemeinen Din 

gen, die zu ihr gehören, andere allgemeine Wahr, ' 
heiten und werben mit ben natürlichen verbunden, 
fo daß der darauf folgende Zheil der Vernunftwelt 
ein anderer wird, ald er fonft. gewefen fein würbe.. 
Was über bie Vernunft ift, iftniht unmöglich: 
denn es ift deswegen nicht in fich ſelbſt mwiderfpres 
hend. Iſt es nicht unmöglich, fo ift ed möglid. 
Was über die Vernunft ift, pflegt ein Myfteris 
um genannt zu werden. Die Myſterien können 
daher aus Prineipien der Wernunft nicht bewies 
fen, aber auch nicht widerlegt werben, Sie find 
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niht unmoͤglich. Was über bie Vernunft iſt, das 
M deswegen nicht wider fie und faßt nicht 
nothwendig einen Widerſpruch in ſich. Myſte⸗ 
tim find daher der Vernunft nicht immer zuwider 
and die Offenbarung muß foldhe enthalten. 
5) Eine göttlihe Offenbarung kann nichts ent» 
, halten, was der Vernunft ober Erfahrung widers 
fpriht, in diefer gar nicht vorlommen Tann, was 
den aus den Pricipien der Vernunft erwiejenen 
J Sitzen ober Thatſachen, die aus glaubwärdiger 
Erfahrung bekannt find, zumider ift: denn Gott 
iR allwiffend, er kennt alles Beſondere und Allge⸗ 
‚ Mine und kann nicht irren. Nothwendige 
I Bahrheiten find folche, deren Gegentheil fchlecht» 
hir unmöglich ift, zufällige, deren Gegentheil 
nicht an fich, fondern nur unter gewiffer Bedin⸗ 
ı gung unmoͤglich ifl. Die‘ Offenbarung kann den 
aothwendigen Wahrheiten nicht wiberfprechen, fcheins 
bar aber den zufälligen an fich betrachtet. Das 
Gegentheil der legten ift nur unter einer gewiffen 
Bedingung unmdglidy und daher kann «8 an fi 
betrachtet‘, bejaht oder verneint werben, jenes uns 
ter der einen, dieſes unterder andern Bedingung. Die 
Dffenbarung Tann alfo leugnen, was Bernunft ober 
Erfahrung bejaht und umgekehrt, wenn die zufäls 
ligen Wahrheiten an fi) betrachtet werden. Weil 
aber doch jene unter einer andern Bedingung betrachtet 
werben, als diefe, fo kann man nicht fagen, Daß daſſel⸗ 
bige bejaht und verneint werde, Da nunder Wider 
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fpruch nur unter zwei Sägen ift, von welchen der 
. eine leugnet, was ber andere ‚bejaht, fo ift der 
Widerſpruch nur fheinbar, welchen man in den 
zufälligen. Wahrheiten an ſich findet. Die geomes 
trifchen Wahrheiten find nothwendig, eine Offenbas 
rung kann alfo nichts ihnen Widerfprechendes ents 
halten... Zufällige Wahrheiten find ſolche, welche 
die Veränderungen natürlicher Dinge betreffen; eis 
ne Offenbarung kann demnach etwas enthalten, mas 
ihnen widerfpricht, jedoch fo, daß nad) genauerer 

Unterfuhung der Widerſpruch verſchwindet. Nach 
phyſiſchen Gefegen Tann ein Weib ohne einen Mann 
nicht. empfangen und gebähren. Das verhält ſich 
jedoch nur fo nad) der natürlichen Anſicht. Abſo⸗ 
lut unmöglich ift es nicht, daß ein Weib durch ein 
Wunder auch ohne Mann empfange Wird diefe 
Zhatfache in einer Offenbarung bejaht, fo wird 
etwas gelehrt, was einer zufälligen Wahrheit wis 
derfpricht,, aber der Widerſpruch ift nur ſcheinbar. 
Der Phyſiker Teugnet, daß ed natürlich gefchehen 
koͤnne, die Offenbarung behauptet, daß es überna« 
türlich gefchehen feiz hier ift kein Widerfprud, 

4) Die Offenbarung kann nichtö gebieten, was 
dem Gefege der Natur, dem Weſen und der Nas 
tur der Seele zuwider ifl. Was dem Naturgefege 
gemäß oder zumider ift, ift es auch der Vernunft. 
Das Wefen oder die Natur der Dinge überhaupt 
ift unabänderlich, 

. 5) Benn bewiefen werben Tann, wie der, wel⸗ 
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her vorgiebt, daß ihm etwas göttlich geoffenbart 
worden fei, durch den natürlichen Gebrauch feiner 


beiſteskraͤfte zur Kenntniß deffelbigen gelangt fei, , 


ſo kann ed nicht für geoffenbart gehalten werden. 
Bas einem Menfchen durch einen natürlichen 
raum befannt wird, ift nicht geoffenbart, wohl 
eber, was er durch einen übernatürlichen erfährt. 
Gott allein Tann Wunder thun. Der Urhe⸗ 
ber dee Wunder muß von ber Weltmaterie und 
bee Seele verjchieden fein, natürliche Urfachen find 
bier nicht wirkſam. Er muß allmächtig feyn. 

Die Macht, Wunder zu thun, kann feinem 
Weſen fo mitgetheilt werben, daß es auß eigener, wies 
wohl anders woher empfangener, Kraft Wunder 
thue. Die wunderthätige Kraft gehört zum Mies. 
fen Gottes und ift eine Eigenfhaft von ihm; die 
göttlichen Eigenfchaften aber find nicht mittheilbar. 

Gott Tann dad Vermögen Wunder zu thun 
den Menfchen oder einem andern Wefen nur fo 
mittheilen, daß er auf ihren Wink Wunder thun 
will. Es iſt alsdann freilich eben fo viel, als 
wenn ein folches Wefen die wunberthätige Kraft 
ſelbſt Hätte; es ift aber nur eine occafionelle 
Urfache der Wunder. | 

Die Ekftafe ift derjenige Zuftand des Mens 
khen, wo bie freiwilligen Empfindungen und Bewes 
gungen ganz aufhören und nur noch die des Les 
bend übrig bleiben und wo er oft ungemwohnte 
Dinge zu hören und zu fehen ſheint. 

©täudlin. 
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Die Viſion if eine lebhafte Vorſtellung von 
Dingen , wie fie fonft nur durch die Empfindung 
hervorgebracht wird, jegt aber durch die Kraft der 
- Yhantafie im ekſtatiſchen oder wachenden Zuftande 
entfleht. Bei den Bifionen haben bie materiellen 
Ideen, weldhe den Phantasmen entfprecen ; diefel- 
bige Schnelligkeit, welche fie haben würden, ivenn fie 
durch ein auf die Organe wirkendes Lörperliches 
Object hervorgebracht wuͤrden. Bei den. Viſionen 
ift der Zuſtand des Gehirns, in welchem 
die materiellen Sdeen find, nicht fo wie gewöhnlich. 
Sie ereignen ſich gewöhnlih in der Ekſtaſe, wo 
das ganze Nervenſyſtem in einem mehr als natuͤr⸗ 
lichen Züftande if. Die Actus der Einbildungs- 
kraft find klarer, wenn fie allein find and nicht 
neben Senfatiönen Statt finden; bei der Efftafe 
find dieſe abwefend und daher gehen die Viſionen 
gewöhnlich in ihr vor, follen fie aber den Wachen» 
den zu Theil werden, fü muß das Cemüth von 
den Senfationen abgezögen werben, und da fallen 
die Viſionen gleichſam in der Ekſtaſe vor. Eine 
natürliche Viſion iff diejenige, die aus ber 
Natur der Einbildungstraft erklärt werben kann, 
eine übernatürliche aber, die man fo nicht ers 
Hören kann. Eine Bifion iſt eine Art von Traum 
wobei aber die. Vorftellungen weit Elarer find, als 
Bei den gewöhnlichen Traͤumen. Sie iftein Saum, 
weil die Einbildungäfraft dabei thätig iſt und die 
Grgenflände darſtellt, die nicht wirklich da find. 
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56 ift es befohder& Bei der Wifion in der Ekſtaſe. 
Dider faͤhtt aber dem Wachenden eine Viſion, fo 
Wird durch die Einbildungskraft das. Abwefende f6 
Bas dargeftellt; daß es mit dem Gegenwärtigen, 
deſſen wir uns bewußt ſind, zugleich wahrgenom⸗ 
nen zu werden ſcheint, wa. es dann eben fo viel 
iſt, als wenn auch dad Gegenwärtige durch die 
inbifpungstcaft dargeftellt würde ‚und wir uns 
kur bed Abwefenden bemußf wären. Demnach 
Bonn man aud). in diefem Falle die Vifion für eis 
Art von Traum halten. Die übernatürliche 
ifion iſt ein Wunder. Die natürliche nimmt 
Anfang nad). bem Geſetze der Senſation und 
Bir durch das Geſetz der Einbildungskraft fort⸗ 
etzt. Die uͤbernatuͤrliche faͤngt anders an, wird 
gleichfalls durch die Phantaſie fortgeſetzt. In 
piden Arten von Viſi ionen entfprechen den Phan⸗ 
pen materiale Ideen im Gehirne, in der einen 
ärliche, in der andern. übernatürliche. . Die 
Perle kann aber auch in der efftatiichen Wifion 
1JJ rationen des Verſtandes hervorbringen, nament⸗ 
urtheilen und ſchließen. Was einem durch ei⸗ 
natuͤrliche Vifion bekannt wird, kann nicht fuͤr 
Mtlich geoffenbart gehalten werden, ſondern nur 
8; was man durch eine uͤbernatuͤrliche kennen 
Wenn dem Wachenden eine Viſion zu Theil 
pird/ fo ſcheint fie eine Erſcheinung zu ſeyn. Was 
etc) fie vargeſtellt wird, hat dieſelbige Klarheit, 
vie Anaficien Dpipcte, Was natürlich ehe 
9” 
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fan, bewirkt Sort nicht erſt durch ein Wunder, 
weiches miber die Watur if. Wenn e& nicht nothwen⸗ 
dig iſt, Daß der gamze Actus der Dffenbarung wun⸗ 
terbar jet, fo muß die Ict und Weiſe derſelben 
«us Bunderbarem und Natuͤrlichem zugleich befichen. 

6) In einer Offenbarung muß Alles mit ſolchen 
Worten audgedrüdt oder durch foldye Zeichen dar⸗ 
gefellt werten, Daß der, am melden fie ergeht, 
der gürtliden Sinn ganz; einfehen fann: denn 
Sur kennt alle möglide fymboliſche Erkenntniß 
und thur nichts Zmecklafes. Im einer Offenbarung 
fommen nicht mehr mod; weniger Worte vor, als 
zur Erflürung des Enns um Willens Gottes 
hinreichen, und im ihr merden ſolche Worte gewählt, 
tur) melde der, tem etwas geoffenbart wird, es 
weritehen kaum. In ihr münm allen Morten bie 
Begriffe, die mit ihnen nach der Abfiht Gottes 
zu verbinden jind, entſprechen. Leere Worte und 
Zusdrüde können in ihr nicht vorlommen. Man. 
muB daher aufmerfjam und verfichtig ſeyn, daß 
man nichts unterlafje, was zur Erklärung ihres 
Einns dient. Wenn Gott dem Renſchen etwas 
offenbart, fo kann er keine andere mit den Wörs 
tern zu verbindende Begriffe vorausfigen, als die 
der Menſch ſchon in fi hat und findet, weil er 
fonft nicht verflanden werden wuͤrde. Es koͤnpen 
daher hier nur folche Begriffe vorausgeſetzt werden, 
welche von den gegenwärtigen Dingen abſtrahirt 
find. In einer Offenbarung muß der Stil for 


wohl mit den Regeln der allgemeinen Grammatik 
als der vernünftigen Rhetorik übereinflimmen. 
Wolf nimmt in diefee Theorie, die er nad 
feiner weitläuftigen wiederholenden Methode ab⸗ 
handelt, und die ich, ohne etwas Wefentliches aus⸗ 
zulafien, ind Kurze gezogen habe, auf bie chrift: 
lie Offenbarung deutlihe Ruͤkſicht; wie er auch 
felbft mehrmahls zu verſtehen giebt. Er lieferte 
gleihfam die Philofophie zu derfelben und behan⸗ 
delte fie mit Verehrung. So pflegten auch ande- 
re Philofophen zu verfahren und. banden ſich allere 
dings gewiſſermaßen dadurch, indem fie fi) abhal- 
ten ließen, fi zu allgemeineren Ideen von Offen: 
barung zu erheben und tiefer in diefen Gegenfland 
an fih einzubringen. Mehrere Wolfianiſche 
Xheologen führten diefe Theorie weiter jo aus, daß 
fie, was Wolf noch nicht gethan hatte, die ab- 
folute Nothwendigkeit einer übernatürlihen Offen⸗ 
barung und einer ftellvertretenden Genugthuung 
für die Menfchen nad) ſcholaſtiſcher Weiſe darthun 
wollten *). 
Als nachher die Angriffe auf die Wohtheit 
und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums immer ſtaͤrker 
und haͤufiger, als zugleich die alten theologiſchen 


*) Carpov Theol. dogm. $, 1. sqq. vergl. Reusch 
Introd, in Theol. revel. G. 69 — 95. Ribov 
Institutt; theol. dogm. p. 1185 — 1210 Schu- 
bert Introd. in theol. revel, c. 8, Canz Cum- 
pend,.theol, purioris 40 sqq. 
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und uirchlichen Lehrbegrt e erſchuͤttert wurden 
in den theologiſchen a nfchaften große Revolu 
hen: vorgingen, als manche das Chriftenthum fe 
in Nationalismus und Naturalismus auflöften, 
geſchah weniger für die philoſophiſche Theorie 
Offenbarung, und was geſchah, war von ganz 
derer Befchaffenheit, als das Frühere, Der ' 
genftand ſelbſt verlör in den Augen- vieler -f 
Wichtigkeit. Es gab felbft ſolche, welche den 
griff der Offenbarung, befonders der übernati 
chen bei Seite ſetzten oder aufgaben, ihn fuͤr 
nen Accommoͤdationsbegriff ober eine tindifche I 
ſtellung unaufgeklaͤrter Menſchen hielten und 
Religion bloß aus dem Verſtande und der Bild 
des Menſchen ableiteten, ohne eines hoͤheren 
ſprungs zu gedenken a. 

u Uebrigens verdienten die Untetfuchungen 
Töllner über diefen Gegenſtand eine befon 
Aufmerkfamteit **). Sie maren zwar zum 
nur auf bad Chriftenthum "gerichtet, jedoch zug 


*) Irv in gs Verſuch ‘über den Urfprung der Erf 
niß der Wahrheit und der Wiſſenſchaften Berlin 
Ausfüptung bes Plans und Zwecks Jeſu. IL 35 


) Wahre Gründe, warum Gott die Offenbarung 
mit augenfepeinlicheren Beweiſen verſehen hat 
und Zuͤllich. 4764 Beweis, daß Gott die Mer 
bereits durch feine Offenbarung in der Natur zur 

| ligkeit fuͤhrt, als ber iroeite Seil der wahren © 
ic. — 1766. 


auch mit allgemeinen: Grundfägen über Dffenba- 
rung verbunden. Er fucht und beſtimmt die wah⸗ 
ren Gründe, warum Gott die übernatürliche chriſt⸗ 
liche Offenbarung nicht mit klareren, faßlicheren und 
unleugbareren Beweiſen verfehen hat. Er zeigt, 


- daß folche Beweiſe möglich gewefen wären und 
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prüft zu dieſem Zwecke bie wirklich ig ihr gegebene, 
Ueber die Gründe, warum keine augenfcheinlichere 
gegeben worden find, erklärt er fi. fo: Der Grad 


‚ ber Gewißheit, mit welchem die Offenbarung. Got⸗ 


tes in der h. Schrift verſehen iſt, beruhte quf ei⸗ 
ner freien Wahl Gottes und muß aus dem End⸗ 
zwecke verſtanden werden, welchen Gott mit der⸗ 
ſelben hatte. Dieſer ibzwer nun war nicht fon 
wohl dahin gerichtet, mit derſelben ein Mittel zur 
Seeligkeit der Menſchen an ſich und uͤberhaupt zu 
ſtiften: denn zu dieſer führt Gott die Menfhen 
bereits durch feine natürliche Offenbarung als 
vielmehr ſie zu einer groͤßeren und höheren 
Seeligkeit zu leiten. Sollte fie aber biefem 


8wecke gemäß wahrhaftig ſeyn, fo wußte. Alles in 
derſelben fo eingerichtet werben, daß die Menfchen 


Belegenheit erhielten, mehrere und, größere 
Lugenden auszuüben und alfo gr dßerer 
Gnadenbelohnungen empfänglicd zu werben. 
Bei diefem von Gott beliebteg Grade ber Beweis⸗ 


thoͤmer erhalten die Menfchen biefe Gelegenheit, 


indem dabei ihr Glaube felbft eine Tugend 


berben Tann; bei einem höheren Grade derſel⸗ 
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ben würde nicht nur der Glaube ſelbſt, fonbern 
e8 würden auch alle damit zufammenhän 
genden Tugenden geringerer Belsh 
nungen fähig feyn. Folglich konnte Gott bei 
feinem Endzwecke, den er mit diefer Offenbarung 
hatte, berfelben keinen höheren Grad :von Genie 
heit beilegen: dieß würbe feiner hoͤchſten Weigheit 
und Güte nicht anftändig gewefen feyn. Man fit 
wohl, daß dieß Überhaupt auf die uͤbernatuͤrliche 
Dffenbatung ungewandt werden Tann. Daß (Bett. 
aber alle Menfchen durch die natürliche Offenba⸗ 
rung zur Seeligkeit leite bemeift Toͤllner auf | 
folgende Art. Es ift empdrend, anzunehmen, daß 
Bott zwei Drittheilen des menfchlichen Gefchlehts, . 
welchen feine Vorfehung die h. Schrift nicht ver 
lieh, gar kein Mittel zur Seeligkeit geſchenkt ha 
ben ſollte. Gottes Güte ift allgemein. Bla 
die Seeligkeit. dee Menfchen, fo verleiht er an 
ihnen allen hinlängliche Mittel dazu. Da nun die 
h. Schrift nicht allen gegeben ift, fo muß ‚fie nich 
das einige Mittel zur Seeligkeit feyn. Ale Re * 
fhen haben wirklich eine natürliche Anweifung 3 
Seeligkeit oder die Möglichkeit, folhe zu habe 
ift doch von einer ganz anderen Art, ald die Mög 
lichkeit, die h. Schrift zu haben. Man kann zwa * 
einwenden, daß die natürliche Offenbarung GotteS 
nad) dem Falle der Menfchen unzulänglich fei, fie“ 
zur Seeligkeit zu führen, weil fie fein Mittel ent: 
halte, bie Menfchen von der Gnade Gottes zu ver- 
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ſihern. Allein dieſer Einwurf beweiſt hoͤchſtens, 
af die natürliche Religion unzulaͤnglich iſt, den 


1. Menfchen fogleich und wirklich feelig zu mas 


den, nicht aber, daß fie fehlechterdings keine Em⸗ 
pfͤnglichkeit, feelig gemacht zu werden, hervorbrins 
ge. Sie ‚Tann doc, den Menfchen mit. Ehrfurcht, 
Liebe und Vertrauen gegen Gott in einem gemiffen 
Grade erfüllen. Und wenn es eine übernatürliche 
Genngthuung für die Menfchen giebt, fo kann fie 
auch folchen ‚ welche nichts von ihr wiſſen, und 


mit den ihnen verliehenen natürlichen Mitteln zur 


Erkenntniß Gottes und zur Haltung feiner Gebote 
ren umgegangen find, zu gut kommen. 

Leffing betrachtete die Offenbarung über: 
berhaupt, werde fie nun als natärlidy oder über» 
natürlich gedacht, als eine Weranftaltung der goͤtt⸗ 
lichen Vorſehung, deren fie ſich zu gewiſſen Zeiten 
bediene, um dad menfchlihe Geſchlecht zu erziehen, 
ee nahm daher Stuffen der Offenbarung an, wos 
durch Gott die Monfchheit nach und nach zu höhes 
ver Erkenntniß und Bildung, von der Kindheit 
zum Sünglingd und zum Mannesalter, emporhebe, 
ee behauptete, daß Gott. zu dieſem Zwecke unges 


wöhnliche Begebenheiten oder Wunder gefchehen laſ⸗ 


fe, gewiffe Männer mit befonderen Gaben ausrüfte 
und in Umftände vefege, um Lehrer vieler Voͤlker 
und Gefchlechter zu werden *). 


*) Erziehung des Menſchengeſchlechts. Berlin 1780. 
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Dutch die kritiſche Philoſophie haber 
die Unterſuchungen uͤber Religion und Offenbarung 
aufs neue Leben und Schwung erhalten. Kant 
erklärte die Wernunft ald das Vermoͤgen ber veii 
nen Ideen und Principien, Er ſchrieb eine Kris 
til derfelben, worinn er alle Kräfte des menſch⸗ 
lichen Gemüths einer genauen und firengen Prä: 
fung unterwarf, um dadurch zu beflimmen, wai 
der Menſch wifjen könne, was er zu wollen and thum 
was er zu glauben und von der Zukunft zu hof 
fen habe. Er hätte die erklärte Abficht, den Em 
piriömus, Materialiömud, Spinoziömus, 4 
heismus , felbft den Naturalismus, ſofern er Du 
Theologie bloß aus der Natur ableiten undı Die 
abfolute Unmöglichkeit. einer Offenbarung verweilen 
will, zu widerlegen. So hoch er das Auſehen 
der Vernunft ftelte, fo ließ er fie das Leberfinns 
liche und Göttliche nicht einmal eigentlih erken 
nen, wie der Menſch das Sinnliche erkennt, und 
verwarf alle Beweife für das Dafein Gottes un 
Die Unfterblichkeit der Seele aus ber theoreti 
Then Vernunft, Doch fand er in ihr bi 
Idee eines vollkommenſten Weſens, wie der. Un 
ſterblichkeit und Freiheit, und legte ihr Nothwen 
digkeit und hoͤchſte Wichtigkeit für die Reinhei 
unferer Meligionserkenntniß und für unfere. Weber 
zeugung vom Dafein Gottes bei. Aus der. prat 
tiſchen Vernunft aber nahm er einen über 
zeugenden Glaubensgrund fuͤr das wirkliche Dafei 
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Bottes und für die Unfterblichkeit her, beide bes 
kachtete er als Poflulate, als nothiwendige Vor⸗ 
ausſetzungen und Bedingungen, unter welchen dev 
Menfch ‚allein die ihm von der Vernunft vorgefchrie« 
hene und verheißene Beſtimmung, duch eine ſtets 
fortfchreitende Tugend wahrhaft glüskfeelig zu wer» 
dem, erreichen koͤnne. Gin apodiktiſcher Beweis 
* auch dieß nicht, aber ein vernuͤnftiger und dis 
kin hinreichender Glaubensgrund. Diefe prakti⸗ 
fe Vernunft erklärte Kant für das oberſte Prin⸗ 
ip und für die Erkenntnißquelle aller wahren 
Kligion und Moral’, für ven einigen: reinen Be 
weggrund aller fittlichguten Handlungen, fie ließ 
er den höchften Zweck des Handelns und den abfas 
Inten inneren Grund deſſelben, die Zreiheit, bes 
ſtimmen und aufftellen. Aus ihr leitete ex bie 
ganze Gottes-und Sittenlehre ab, Wo brachte er 
bie Vernunft zum höchften Anfehen, gab dem Rax 
tionalismud neue Kraft und Veranlaſſung, 
daß dieß Wort immer gewöhnlicher wurde und daß 
man immer mehr nur die Vernunft als Princip 
der Religion anerkannte und alle andere Quellen 
derſelben ausſchloß. Die Kantifche Lehre ſchien 
fi) mit einer Offenbarung überhaupt darinn zu 
vertragen, daß man nad) ihr annehmen fonnte, 
Gott .offenbare den Menfchen die Religion durch 
die Vernunft, allein er ſchrieb der. menfchlichen 
Bernunft ein fo hohes Anfehen , eine ſolche Freis 
heit und unabhaͤngigkeit zu, daß er ſie fuͤr allein 





140 — 


hinreichend zu dieſem Zwecke zu betrachten und 
ſelbſt jede Ruͤkſicht auf Gott bei der Beſtimmung 
ber Regeln des Handelns und bei ihrem Beweg⸗ 
grunde, neben der Vernunft, ald eine Heterono⸗ 
mie oder fremde Gefebgebung, ald mit der Apto⸗ 
nomie der Vernunft flreitend und der reinen Sitt⸗ 
lichkeit nachtheilig anzufehen ſchien. Uebrigens ließ 
er doch die Moral ſich in der Religion vollenden 
und fie dadurch in ihrer vollen Majeftät erfcheis 
nen, ja er nannte die Religion eine Anerkennung 
aller unferer. Pflichten als goͤttlicher Gebote. 


Unter denjenigen, ‚weldhe feine Philofophie 


annahmen, vertheidigten und meiter ausführten, 
gab es bald auch folhe, welche davon die. Anwen⸗ 
dung auf die ‚Theorie der Offenbarung machten. 


Dieß gefchah theild vor, theild nach der Erfcheinung 


feiner eigenen befondern Schrift über die Religion. Ich 


will. nun zuerſt anführen, was in diefer in Beziehung 
auf die Offenbarung vorkommt und bemerfe nur 
voraus, daß dabei der Begriff einer übernatürlice 


chen gewöhnlich von ihm vorauögelegt wird. Die ! 


Gnadenwirkungen, die Wunder, die Ge 
heimniſſe, die Gnaden mittel find gleichſam 
Parerga der Religion innerhalb der Grenzen der 
reinen Vernunft, fie gehören nicht innerhalb Dies 
felben, aber floßen doch an fie an. Die Ber: 
nunft im Bemwußtfein ihres Unvermögens, ihrem 
moralifchen Bedürfniß ein Genüge zu thun, dehnt 
fi) bis zu überfchwenglichen Ideen aus, die jenen 


⸗ 
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Mangel ergänzen koͤnnten, ohne fie doch als einen 
. esweiterten Beſitz ſich zuzueignen. Sie beftreitet 
nicht die Möglichkeit oder Wirklichkeit 
der Gegenftände derſelben, aber Tann fie 
nur niht in ihre Marimen zu denken 
und zu handeln aufnehmen Sie rechnet 
fogar darauf, daß wenn in dem unerforfchlis 
chen Felde des Webernatürlihen noch ets 
was mehr ift, als fie ſich verftändlich machen kann, 
was aber doch zu Ergänzung des moralifchen Unver⸗ 
moͤgens nothwendig wäre, diefed ihrem guten Wil: 
len, auch unerfannt zu Statten kommen koͤnne, 
mit einem Glauben, weldhen man den über 
Die Möglichkeit deffelben reflectiren- 
den nennen Eönnte, weil der Dogmatifche, der 
fih als ein Wiffen ankündigt, ihr unaufrichtig 
ober vermeffen vorkommt: denn die Schwierigkeiten 
gegen das, was für fich ſelbſt praktiſch feſt ſteht, 
wegzuräumen, ift, wenn fie tranfcendente Fragen 
‚betreffen, nur ein Nebengefchäfte (Parergon). Was 
den Nachtheil aus diefen, auch moralifch tranf 
cendenten Ideen anlangt, wenn wir fie in bie 
Religion einführen mollen, fo ift die Wirkung da⸗ 
von nach der Ordnung det vier genannten Elaffen 1) 
der Gnadenwirkungen .ald vermeinter innerer 
Srfahrungen: Shwärmerei,2)der Wunder, 
als angeblicher äußerer Erfahrungen: Aberglaus 
ben, 3) der Geheimniſſe oder der gewaͤhn⸗ 
tem: Verſtandeserleuchtung in Anfehung des Ueber⸗ 


 . 
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natuͤrlichen: Aluminatismis, 4) der Ent. 
denmittel oder gewagten Verſuche aufs Ueber 
hathrliche hinzuwirken; Thaumaturgie, lauter 
Verirrungen einer. über ihre Schranken hinausge 
henden Vernunft. Bel dem Viebernatärlichen dire _ 
aller Vernunftgebräuc auf. ; 
. Was bie Gnabenwirkungen. betrift, p 

ift es aunmöglid, theoretif zu zeigen, daß.fte _ 
feine innere Naturwirkungen feyen, weil unfer der 
hrauch des Begriffs von Urſache und Wirkung 
über Gegenftände der Erfahrung; alfo über bie | 
Natur hinaus nicht erweitert werden Tann, Auf 
praktif ch Tann, biefe Idee nicht benutzt werden. 
Bei dem praktiſchen Gebrauche würde .eine, Regel 
von dem vorausgeſetzt werden, was wir ſelbſt Gew 
tes zu thun haben, um etwas zu erlangen; .eite 
Gnadenwirkung aber zu erwarten, bedeutet gerade 
das Gegentheil, naͤmlich daß dad Gute i in uns nicht 
unſere, ſondern eines andern Weſens That ſeyn 
werde, wir alſo fü ie duch Nichtsthun allein er⸗ 
werben koͤnnen. Wir koͤnnen alſo die Gnadenwir⸗ 
fangen als unbegreiflich einraͤumen, aber ſie weder 
iheoretiſch/ noch praktiſch in unſere Maxime auf⸗ 
Achmen. 

Wenn eine morglifce Religion gegräns 
| det werben fol, ‚fo muͤſſen alle Wunder, rn 
die Geſchichte mit Ihrer Einführung. verknüpft, ben D 
Glaͤuben an Wunder überhaupt endlich 
entbehrlich machen. Denn es verraͤth einen 
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Ariflichen möralifchen Unglauben, wenn mar den 
BGBerſchriften der Pflicht, wie fie urſpruͤnglich durch 
die Vernunft in das Herz ber Menfchen gefchries 
ben find, Feine hinreichende Autorität zugeſtehen 
Mi; wo fie nicht noch dazu durch Wunder ber 
glaubiget werden. Nun iſt e8 zwar der gemeinen 
Denkungsart der Menfchen ganz angemeffen, daß, 
werk anftatt einer Meligien der bloßen Gebräuche 
&ine moralifche eingeführt werben fol, die Einfüh- 
tung dir letzten, ohnerachtet fie es an ſich nicht 
baatf, in der Geſchichte noch mit Wundern be⸗ 
gleitet werde, um bie Endſchaft ber erſten, die 
bhne Wunder keine Autorität gehabt haben wuͤrde, 
anzukuͤndigen; die Bekenner der alten Religion 
koͤnnen dadurch für bie neue gewonnew werden, 
man kann jene felbft als ein Vorbild deſſen, 
Was in diefer Endzweck der Vorfehung war, auds 
legen, und unter: diefen Umſtaͤnden kann es nichts 
feuchten, jene Erzählungen und Auslegungen jebt 
zu beftteiten, wenn bie wahre Religion einmal 
da ift und fih nun duch Veraunftgründe felbft 
erhalten kann. Nur dann muͤßte dawider geſtrit⸗ 
ten werden, wenn es Leute gaͤbe, welche das 
bloße Glauben und Nachſagen unbegreiflicher Dinge, 
was ohne alle Beſſerung und Tugend moͤglich iſt, 
fuͤr das Mittel halten, Gott wohlgefaͤllig zu wer⸗ 
den. Es mag alſo ſeyn, daß die Perſon des Leh⸗ 
rers der wahren moraliſchen Religion ein Geheim⸗ 
niß, daß feine Erſcheinung auf Erden und feine 
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Entruͤckung von ihr, daß fein thatenvolles Leben 
und Leiden Wunder waren, daß feine Geſchichte 
übernatürlihe Offenbarung war, fo können wie 
fie insgefamt auf ihrem Werthe beruhen. lafferm 
und -felbft die Hülle noch ehren, welche geine 
hat, eine Lehre, die in unferm ‚Herzen beurkun- 
bet ift und Feiner Wunder bedarf, oͤffentlich im 
Gang zu bringen; wenn wir es nur nicht zu 
einem wefentlihen Stüde der Religion machen, 
dag das Wiffen, Glauben und Belennen bie 
fee bHiftorifchen Nachrichten für fih etwas fei, 
wodurch wir uns Gott wohlgefällig machen kin 
nen. Wunder überhaupt find Begebenheiten ia 
der Welt, von bern Urfahe uns die Wir 
tungögefese ſchlechterdings unbekannt find ‚und 
bleiben muͤſſen. Da laffen‘ fih nun im Allgemei- . 
nen Wunder Gottes, höherer guter oder 
böfer Geifter denken. Was die göttlichen 
Wunder betrifft, fo können wir und von den 
Birkungsgefegen ihrer Urfache allerbingd- einen Ber 
griff machen, aber nur einen allgemeinen, 
fofern "wir Gott als Weltfchöpfer und Regenten 
nach ber phufifchen und moralifchen uns wohl bes 
Tannten Ordnung denken. Nehmen wir aber an, 
daß Gott die Natur auch bisweilen. von Ddiefen - 
Sefegen abweichen laſſe, fo können mir nicht den 
mindeften Begriff von dem Geſetze haben, nad 
welchem Gott dabei verfährt, außer dem allges 
meinen moraliſchen, daß dieß, wie Alles, was er 
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—9— gut fepn werde. Hier nun wird bie Ders 
mft wie gelähmt, indem fie dadurch in ihren 
Berrichtungen nach befannten Gefegen aufgehalten 
und durch kein neues Geſ etz belehrt wird, auch 
er in der Melt davon belehrt zu werben hoffen 
Kamm, Sn Gefchäften kann man nie auf Wunder 
| jehhnen oder ſie bei ſeinem Vernunftgebrauch in 
Iuſchlag bringen. Zu Geſchaͤften gehört auch das 
bed Naturforſchers, die Urſachen der Begeben⸗ 
beiten in Naturgefegen aufzufuchen ,. ‚die ser durch 
Kſehrungen belegen kann. Eben fo.ift die mora⸗ 
hlde Befferung des Menfchen ein ihm ſelbſt 
Hbliegendes. Geſchaͤft; wenn auch, himmlifche Eins. 
füffe dabei mitwirken, oder zur Etklaͤrung ders 
ſelben für, nöthig gehalten werden, fo. verfteht, er 
fd. doch nicht darauf „ſie ſicher von den natuͤr⸗ 
| lien Einflüffen zu unterfheiden und ſich jene 
Witwirkungen zu verſchaffen. Da er alfo mit ih⸗ 
rl unmittelbar. nichtö anzufangen weiß, fo ſt a⸗ 
irt er in, dieſem Falle Leine Wunder, er nimmf 
diefen Glauben nicht. in. feine Bernunftmarimen, 
uf, ohnerachtet er die Möglichkeit oder. Wirklich⸗ 
| keit biefer Wirkungen nicht beſtreitet. Er handelt 
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abhaͤnge. ‚Man fagt, freilich, ,. daß. wir. Menfchen 
Ä qauch die urſache der Kraͤfte und Erſcheinungen 
in der Natur, ;. €. ber Schwere, des Magne⸗ 
tiömus, nicht kennen. Allein wir kennen od), die 
ef ete derſelben hinreichend/ um | von ihnen 
1) 


Shui. 
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einen ſicheren Gebrauch zu machen, wir kennen 
die Bedingungen, unter welchen gewiſſe Wirkun⸗ 
gen erfolgen, wir erklaͤren die Erſcheinungen aus 
den Geſetzen, wenn wir auch die Urſachen der 
nad) dieſen Geſetzen wirkenden Kräfte nicht einfes : 
ben. Alles dieß ift bei Wundern nicht der Fall. 
In allen Glaubensarten, die fich auf Religion 
beziehen, ftößt der Menfch bei dem Nachforfchen 
über ihre innere Befchaffenheit unvermeidlich auf 
ein Geheimniß d. i. auf etwas KHeiliges, 
was zwar von jedem Einzelnen getfannt, aber 
doch nicht oͤffentlich bekannt d. i. allgemein mits 
getheilt werden Tann. Als etwad Heiliges muß 
es moraliſch, mithin ein Gegenfland der Mens | 
nunft feyn und innerlich für den praktiſchen 
Gebrauch hinreichend erfannt werden können, aber - 
als etwas Geheimes ift es theoretiſch nich > 
allgemein erkennbar und mittheilbar. Der Glaube 
an etwas, was wir doch zugleich als heiliges Ger 
heimniß betrachten follen, Tann entweder für einem 
göttlih eingegebenen oder für einen reis. 
nen VBernunftglauben gehalten werden. Wir 
werden ed mit dem lebten halten müffen, wenn 
wir nit durch die größte Noth zur Annahme des 
erfien gedrungen werben. Es ift unmöglich, 
priori und objectiv auszumachen, ob es folche Ge⸗ 
heimniſſe gebe oder nicht. Wir werden alfo in 
unferm Inneren, in unferer fubjectiven moralifchen 
Anlage nachſuchen müffen, ob fi vergleichen. 1 in 
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und finde. Weil der Menfch die mit der reinen 
moralifchen Gefinnung unzertrennlid) verbundene 
Idee des hödhften Guts und zwar ald eines 
Sefammtguts für die Menfchheit, nicht felbft 
sealifiren Tann, gleihmwohl aber die Pflicht 
darauf hinzuwirken in ſich fühlt, fo findet er fich 
zum Glauben an die Mitwirkung oder Ver« 
auflaltung eines moralifchen Weltherrfchers hin⸗ 
gezogen, wodurd die Erreihung diefes Zwecks als 
lein möglich ift und nun eröffnet fi) vor ihm ein 
Abgrund des Geheimniffes, was nämlid) 
Gott dabei thue, ja .ob er überhaupt ets 
was dabei thue, indem der Menſch an jeder 
Pflicht nichts Anders erkennt, ald was er felbfi . 
zu thun babe, um jener ihm unbefannten, we⸗ 
nigftend unbegreiflichen göttlichen Ergänzung wuͤr⸗ 
dig zu ſeyn. Wir müflen aus präftifchen Grün 
den Manches in der Religion glauben, wie ed 
aber möglich fei und zugehe, ift ein Geheimniß 

für. uns. 
Was der Menfch Gutes durch das Freiheits- 
vermögen felbft thun Tann, Tann man Natur 
nennen, was ihm aber nur durch übernatürliche 
ı Hülfe möglich ift, Gnade. Dort hat die Vers 
nunft an den moralifchen Gefegen einen fichern 
and faßlichen Leitfaden, hier aber ift es und ver⸗ 
borgen, ob, wenn, was, wieviel, nad) weldhen 
Geſetzen die Gnabe in und wirken werde. Der 
äbernatärliche Beitritt zu unferem moralifchen, 
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Durch die kritiſche Philofophie Haben 
bie Unterfuchungen über Religion und Offenbarung 
aufs neue Leben und Schwung erhalten. Kant 
erHlärte die Vernunft ald das WBermögen der reis. 
nen Ideen und Principien, Er fchrieb eine Kris: 
tik derfelben, worinn er alle Kräfte des menfch- 
lichen Gemüths einer genauen und frengen Prüs 
fung unterwarf, um dadurch zu beflimmen, was 
der Menſch wiflen könne, was er zu wollen und thun, 
was er zu glauben und von der Zukunft zu hofs 
fen habe. Er hätte die erflärte Abficht, den Ems 
pirismus, Moterialiömus, Spinozismus, Ats 
heismus, felbft den Naturalismus, fofern er Die 

Kheologie bloß aus der Natur ableiten undı die 

abfolute Unmöglichkeit: einee Offenbarung erweifen 

will, zu widerlegen. So hoch er das Anſehen 
dev Vernunft ftellte, fo ließ er fie das Ueberſinn⸗ 
liche und Göttliche nicht einmal eigentlih erken⸗ 
nen, wie der Menſch das Sinnliche erkennt, und 
verwarf alle Beweife für das Dafein Gottes und 
bie Unfterblichkeit der Seele aus ber theoreti- 

Shen Vernunft. Doch fand er in ihr bie 

Idee eines vollkommenſten Weſens, wie ber. Un: 
ſterblichkeit und Freiheit, und legte ihr Nothwen⸗ 
digkeit und hoͤchſte Wichtigkeit für die Reinheit 

unferer Meligionderkenntniß und für unfere Ueber⸗ 
zeugung vom Dafein Gottes bei, Aus ber. prak⸗ 
tiſchen Vernunft aber nahm er einen übers 

zeugenden Glaubensgrund fuͤr das wirkliche Daſein 
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Bottes und für bie Unfterbiichkeit Her, beide bes 
trachtete er als Poflulate, als nothwendige Wous 
ausſetzungen und Bedingungen, unter welchen der 
Venſch allein die ihm von der Vernunft vorgeſchrie⸗ 
bene und verheißene Beſtimmung, durch eine: ſtets 
fortfchreitende Tugend wahrhaft gluͤckſeelig zu wer» 
den, erreichen koͤnne. Ein apodiktiſcher Beweis 
war auch dieß nicht, aber ein vernünftiger und die 
kin binreichender- Glaubensgrund. Diefe praktis 
| he Bernunft erklärte Kant für das oberſte Prins 
ip und für die Erkenntnißquelle aller wahren 
Religion und Moral, für ven einigen reinen Bes 
peggrund aller fittlichguten Handlungen, fie ließ 
ee den höchften Zweck des Handelns und ben abfüs 
r Inten inneren Grund deſſelhen, die Freiheit, bes 
ftimmen und aufſtellen. Aus ihr leitete ex bie 
ganze Gottes» und Sittenlehre ab, Bo brachte er 

bie Vernunft zum böchften Anfehen, gab bem Kar 
tionalismus neue Kraft und Veranlaſſung, 
daß dieß Wort immer gewoͤhnlicher wurde und daß 
man immer mehr nur die Vernunft als Princip 
der Religion anerkannte und alle andere Quellen 


derſelben ausſchloß. Die Kantiſche Lehre ſchien 


ſich mit einer Offenbarung uͤberhaupt darinn zu 
vertragen, daß man nach ihr annehmen konnte, 
Gott offenbare den Menſchen die Religion durch 


die Vernunft, allein er ſchrieb der menſchlichen 


Bernunft ein ſo hohes Anſehen, eine ſolche Frei⸗ 
gr und Unabhaͤngigkeit zu, daß er ſie für. allein 
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hinreichend zw dieſem Zwecke zu betrachten und 
ſelbſt jede Rükficht auf Gott bei der Bellimmung 
der Regeln des ‚Handelns und bei ihrem Beweg—⸗ 
grunde, neben der Vernunft, ald eine Heterono⸗ 
mie oder .fremde Gefehgebung, als mit der Apto⸗ 
nomie der Vernunft fireitend und der reinen Sitt⸗ 
lichkeit nachtheilig anzufehen ſchien. Uebrigens ließ 
er doch die Moral ſich in der Religion „vollenden 
und fie dadurch in ihrer vollen Majeſtaͤt erfcheis 


nen, ja er nannte die Religion eine Anerkennung 


aller unferer. Pflichten ald goͤttlicher Gebote, 
Unter denjenigen, ‚welche feine Philofophie 
annahmen, vertheidigten und weiter ausführten, 
gab es bald auch folche, welche davon die. Anwen 
dung auf die Theorie der Offenbarung machten. 


Dieß gefchah theils vor, theild nach der Erfcheinung - 


feiner eigenen befondern Schrift über die Religion. Ich 
will. nun zuerft. anführen, was in diefer in Beziehung 


auf. die Offenbarung vorkommt und bemerfe nur - 


voraus, daß dabei der Begriff einer übernatürlis 
hen gewoͤhnlich von ihm vorauögefegt wird. Die 
Gnabdenwirkungen, die Wunder, die Ge 
hbeimniffe, die Gnadenmittel find gleichfam 
Parerga ber Religion innerhalb der Grenzen ber 
reinen Vernunft, fie gehören nicht innerhalb Dies 
felben, aber floßen dody an fie an. Die Wer⸗ 
nunft im Bewußtfein ihres Unvermögens, ihrem 
moralifchen Beduͤrfniß ein Genüge zu thun, dehnt 
ſich biß zu überfchwenglichen Ideen aus, die jenen 


' 
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Mangel ergänzen koͤnnten, ohne fie doch als einen 
exweiterten Befiß fich zuzueignen. Sie beftreitet 
nicht die Möglichkeit oder Wirklichkeit 
der Gegenftände derfelben, aber kann fie 
ane niht in ihre Marimen zu denken 
und zu handeln aufnehmen Sie rechnet 
fogar darauf, daß wenn in dem unerforfchlis« 
chen Felde des Webernatürlihen noch et» 
was mehr ift, als fie ſich verſtaͤndlich machen Tann, 
was aber doch zu Ergänzung bed moralifchen Unver⸗ 
moͤgens nothwendig wäre, dieſes ihrem guten Wil⸗ 
len, auch unerkannt zu Statten kommen koͤnne, 
mit einem Slauben, weldhen man ben über 
die Möglichkeit deffelben reflectiren- 
den nennen könnte, weil dee dog matiſche, der 
fih als ein Wiſſen ankündigt, ihr unaufrichtig 
oder vermeflen vorlommt: denn die Schwierigkeiten 
gegen das, was für fich felbft praktiſch feſt fteht, 
wegzuraͤumen, ift, wenn fie tranfcendente Fragen 
‚betreffen, nur ein Nebengefchäfte (Parergon). Mas 
den Nachtheil aus diefen, auch moralifh tranf 
cendenten Ideen anlangt, wenn wir fie in bie 
Religion einführen wollen, fo ift die Wirkung da⸗ 
von nach der Ordnung der vier genannten Glaffen 1) 
ber Gnadenwirkungen als vermeinter innerer 
Srfahrungen: Shwärmerei,2) der Wunder, 
als angeblicher äußerer Erfahrungen: Aberglaus 
ben, 5) der Geheimniſſe oder der gewähns 
tem: Verftandederleuchtung in Anfehung des Ueber⸗ 
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natuͤrlichen: Illuminatismus, 4) dr Gna⸗ 
denmittel oder gewagten Verſuche aufs Ueber⸗ 
hatärliche hinzuwirken; Thaumatutrgie, lauter | 
Verirrungen einer. über ihre Schranken hinauöges 
henden Beraunft. Bei dem Uedernatuͤrlichen hört _ 
aller Bernunftgebränd auf. 
aß bie Gaadenwirkungen betrift, ſp 
in es unmoͤglich, theoretiſch zu zeigen, daß fie 
feine innete Raturwirkungen feyen, weil unfer . Ge: 
hrauch des Begriffs von Urfache und Wirkung 
über Gegenftände der Erfahrung, alſo über, die 
_ Natur hinaus nicht erweitert werden "Tann, Auch 
praktif ch Tann biefe Idee nicht ‚benugt „werben. 
Bei dem praktiſchen Gebrauche wuͤrde eine Regel 
von dem vorausgeſetzt werden, was wit ſelbſt Gu⸗ 
tes zu thun haben, um etwas zu erlangen; eine 
Gnadenwirkung aber zu erwarten, bedeutet gerade 
das Gegentheil, naͤmlich daß das Gute i in uns nicht 
unfere, ‚ fondern eines andern Weſens That ſeyn 
werde, wir alfo fie durch Nihtsthun allein er⸗ 
werben koͤnnen. Wir koͤnnen alſo die Gnadenwir⸗ 
fangen als unbegreiflich einräumen, aber fie weder 
theoretiſch noch praktifh in unfere Marime auf⸗ 
Ächmen. 
Wenn eine morglifche Religion gegeäne 
Bet merden ſoli, fo muͤſſen alle Wunder, welche 
die Geſchichte mit ihrer Einführung. verknüpft, ben 
Glaͤuben an Wunder uͤberhaupt endlich 
ent behrliqh machen. Denn es verräth einen 
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firäflichen moͤraliſchen Uhglauben, wenn man ben 
Vorſchriften der Pflicht, wie fie urſpruͤnglich durch 
die Vernunft in das Herz der Menfchen gefchries 
ben find, keine hinreichende Autorität zugeftchen 
til; wo fie nicht noch dazu durch Runder bee 
glaubiget werden. Nun ift es zwar der gemeinen 
Denkungsart der Menfchen ganz angemefien, daß, 
wenn anftatt einer Religion der bloßen Gebräuche 
eine moralifche eingeführt werben fol, die Einfüh- 
tung ber letzten, ohnerachtet fie es an ſich nicht 
bedarf, in der Geſchichte noch mit Wundern bes 
Hleitet werde, um die Endſchaft der erften, die 
öhne- Wunder Feine Autorität gehabt haben wuͤrde, 
anzulündigens bie Bekenner der alten Religion 
koͤnnen dadurch für bie neue gewonnen werben, 
man kann jene felbfl als ein Vorbild deſſen, 
weas im dieſer Endzweck der Vorſehung war, aus⸗ 

legen, und unter. diefen Umſtaͤnden kann es "nichts 
fruchten, jene Erzählungen und Auslegungen jest 
zu beftreiten, wenn bie wahre Religion einmal 
da ift und fih nun duch Veraunftgruͤnde felbft 
erhalten Tann. Nur dann muͤßte dawider geftrit 
ten werden, wenn es Leute gäbe, welche das 
bloße Glauben und Nachſagen unbegreiflicher Dinge, 
was ohne ale Befferuig und Zugend möglidy if, 
für das Mittel halten, Gott wohlgefällig zu wer⸗ 
Den. Es mag alfo ſeyn, baß die Perſon deö Leh⸗ 
vers der wahren moralifchen Religion ein Geheim⸗ 
niß, daß feine Erſcheinung auf Erden mb feine 
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Entruͤckung von ihr, daß fein thatenvolles Leben 
und Leiden Wunder waren, baß feine Geſchichte 
. übernatürlihe Offenbarung war, fo können wir 
fie insgefomt anf ihrem Werthe beruhen. laffen 
und - felbft die Hülle noch ehren, welche gedient 
bat, eine Lehre, die in unferm ‚Herzen beurkun⸗ 
det ift und keiner Wunder bedarf, oͤffentlich in 
Gang zu bringen; wenn wir es nur nicht zu 
einem wefentlihen Stüde der Religion machen, 
daB das Wiffen, Glauben und Bekennen Dies 
fer hiſtoriſchen Nachrichten für fih etwas fei, 
wodurd wir und Gott wohlgefällig machen koͤn⸗ 
nen. Wunder überhaupt find Begebenheiten in 
der Welt, von deren Urfahe uns die Wir⸗ 
kungsgeſetze fchledhterdings unbelannt find und 
bleiben müflen. Da laſſen fih nun im Allgemei- 
nen Wunder Gottes, höherer guter oder 
böfer Geifter denken. Was die göttlichen 
Wunder betrifft, fo Fönnen wir und von den 
Birkungsgefegen ihrer Urfache allerdings einen Bes 
griff maden, aber nur einen allgemeinen, 
fofern wir Gott ald Weltfchöpfer und Regenten 
nach der phufifchen und moralifhen und wohl bes 
Tannten Ordnung denken. Nehmen wir aber an, 
daß Gott die Natur auch bisweilen von dieſen 
Geſetzen abweichen laſſe, fo koͤnnen wir nicht den 
mindeften Begriff von dem Geſetze haben, nad) 
welchem Gott dabei verfährt, außer dem allge 
meinen moralifhen, daß dieß, wie Alles, was er 
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tbut;, gut fepn werde: . Bier nun wirb bie Vers 
nunft wie gelaͤhmt, indem ſie dadurch in ihren 
Verrichtungen nach bekannten Geſetzen aufgehalten 
und durch kein neues Geſ etz belehrt wird, auch 
nie in der Welt davon belehrt zu werden hoffen 
kann. In Geſchaͤften kann man nie auf Wunder 
rechnen oder ſie bei ſeinem Vernunftgebrauch in 
Anſchlag bringen. Zu Geſchaͤften gehoͤrt auch das 
des Naturf orf ers, die Urfachen det Begebens 
beiten in Naturgefegen aufzufuchen ,. ‚die er durch 
Erfahrungen belegen kann. Eben ſo iſt die moras 
liſche Beſſerung des Menſchen ein ihm ſelbſt 
obliegendes Geſchaͤft; wenn auch himmliſche Ein⸗ 
fluͤſſe dabei mitwirken, oder zur Erklärung. der⸗ 
ſelben fuͤr noͤthig gehalten werden, ſo verſteht er 
ſich doch nicht darauf ‚ fie. ſicher von den nat uͤr⸗ 
Ligen Einfläffen zu unterfcheiden und ſich jene 
Nitwirkungen zu verfchaffen... Da er alfo mit ih⸗ 
nen unmittelbar, nichtö anzufangen weiß, fo ſt a⸗ 
wirt er in. dieſem ‚Sale keine Wunder, er nimmt 
diefen Glauben nicht in. feine Vernunftmarimen, 
auf, ohnerachtet er die Möglichkeit oder. Wirklich“. 
keit dieſer Wirkungen. nicht beſtreitet. Er handelt 


fo, ‚, ls wenn alle Beflerung nur von ihm ſelbſt 


abhaͤnge. Man ſagt freilich, daß wir Menſchen 

such bie. Urf ade der. Kräfte und Erſcheinungen 

in der Natur, z. E. der Schwere, des Magne⸗ 
jömus, nicht. kennen. Allein wir kennen doch die 
eſetze derfelben hiureichend/ um. von ihnen. 
Eriadtin. | 30 
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einen ſicheren Gebrauch zu machen, wir kennen 
die Bedingungen, unter welchen gewiſſe Wirkun⸗ 
gen erfolgen, wir erklaͤren die Erſcheinungen aus 
den Geſetzen, wenn wir auch die Urſachen der 
nach dieſen Geſetzen wirkenden Kraͤfte nicht einſe⸗ 
ben. Alles dieß iſt bei Wundern nicht der Fall, 

Sn allen Slaubensarten, die fih auf Religion 
beziehen, ftößt der Menſch bei dem Nachforfchen 
über ihre innere Befchaffenheit unvermeidlich auf 
en Geheimniß d. i. auf etwas Heilige, 
was zwar von jedem Einzelnen gefannt, aber 
doc nicht Öffentlich bekannt d. i. allgemein mit- 
getheilt werden kann. Als etwas Heiliges muß 
es moralif ch, mithin ein Gegenſtand der Ver⸗ 
nunft ſeyn und innerlich fuͤr den praktiſchen 
Gebrauch hinreichend erkannt werden koͤnnen, aber 
als etwas Geheimes iſt es theoretiſch nicht 
allgemein erkennbar und mittheilbar. Der Glaube 
an etwas, was wir doch zugleich als heiliges Ges 
heimniß betrachten follen, Tann entweder für einen 
göttlich eingegebenen oder für einen reis 
nen Vernunftglauben gehalten werden. Wir 
werden ed mit dem legten halten müffen, wenn 
wir nit durch die größte Noth zur Annahme bes 
erſten gedrungen werden. Es iſt unmoͤglich, a 
priori und objectiv auszumachen, ob es ſolche Ges 
beimniffe gebe oder nicht. Wie werben alſo - in 
unferm Inneren, in unferer fubjectiven moralifchen 
Anlage nachſuchen müffen, ob fich dergleichen in 
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uns finde. Weil der Menfch die mit der reinen 
moralifhen Gefinnung unzertrennlid verbundene 
Idee des hoͤchſten Guts und zwar als eines 
Geſammtguts für die Menfchheit, nicht felbft 
zealifiren kann, gleihwohl aber die Pflicht 
darauf hinzumwirken in fich fühlt, fo findet er fi 
zum Glauben an die Mitwirkung oder Ver— 
anftaltung eines moralifchen Weltherrfchers hin⸗ 
gezogen, wodurd die Erreichung diefes Zwecks als 
lein moͤglich ift und nun eröffnet fi vor ihm ein 
Abgrund des Geheimniffes, was naͤmlich 
Gott dabei thue, ja .ob er überhaupt ets 
was dabei thue, indem der Menſch an jeder 
Pflicht nichts Anders erkennt, ald was er felbft 
zu thun habe, um jener ihm unbefannten, we⸗ 
nigftend unbegreiflichen göttlichen Ergänzung wärs 
Dig zu ſeyn. Wir müffen aus präftifhen Grüns 
den Manches in ber Religion glauben, wie es 
aber möglich fei und zugehe, ift ein Geheimniß 
für uns. 

Was der Menfh Gutes durch das Freiheits⸗ 
vermögen felbft thun kann, Tann man Natur 
nennen, was ihm aber nur durch übernatürliche 
Huͤlfe möglih ift, Gnade. Dort hat die Ver⸗ 
nunft an den moralifhen Gefegen einen fichern 
und faßlichen Leitfaden, bier aber ift ed und vers 
borgen, ob, wenn, was, wieviel, nad welden 
Geſetzen die Gnade in und wirken werde. Der 
übernatärlihe Beitritt zu unferem moralifchen, 
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vbbwohl mangelhaften, Vermögen und zu -unferer; 
gleichfalls nicht ganz reinen, guten Geſinnung iſt 
‚ein bloßer Begriff, von deſſen Realität und keine 
Erfahrung verfihern kann. Es ift aud) gewagt; 
dieſen Begriff in praftifcher Hinſicht anzunehmen; 
weil das Sittlichgute nicht durch fremden Einfluß; 
ſondern nur burd) ‚den Gebrauch unferer- eigenen 
. Kräfte von und gefthehen müßte. Doch laͤßt ſich 
auch nicht bemweifen, daß nicht beides nebeneinan⸗ 
der beftehen koͤnne. Die Freiheit felbft ift uns 
nach ihrer Möglichkeit in uns eben fo -unbegreifs 
lich, als das LWebernatürlihe in dem Beiftande 
Gottes zu unſerer Befferung und Zugend, nur daß 
wir freilich die moraliſchen Gefebe kennen, nad 
welchen die Freiheit ſich richten fol, bei dem 
‚übernatärlichen Beiſtande aber nicht wiflen können; 
"ob eine in und wahrgenommene mioralifche ‚Stärke 
wirklich von ihn herrühre ‚und in welchen Fällen 
er zu etwarten ſei; wir werden alfo bei. ber alls 
gemeinen Vorausſetzung flehen bleiben müffen, daß; 
was die Natur in und nicht vermag, die Gnabe 
bewirken werbe, wenn wir unfere eigenen Kräfte 
sur nach Möglichkeit gebraucht haben: Das Lepk 
AR in diefem Sinne das einige Gnadenmittel, 
Seht man die Gnadenmittel nur in Außere ſinn⸗ 
liche Anftalten und Gebräuche, fo ift der Begriff 
widerfprechend und fittlich verberblich. 

KRetigion ift, fubjectiv betrachtet; dad Er⸗ 
kenntniß aller unſerer Pflichten als goͤttlicher Geis 


bote. Diejenige, in welcher man vorher wifien 
muß, daß etwas ein göttliches Gebot fei,. um «& 
als Pflicht anzuerkennen, ift die geoffenbarte, 
ober einer Offenbarung bebürfende, Religion, 
diejenige aber, in weicher man zuvor wiffen muß, 
daß etwas Pflicht fei, che man ed als göttliche 
Gebot anertennen Tann, ift die natürliche Res 
Tigion. Der, welcher bloß biefe für moraliſch⸗ 
. nothwenbdig erklärt, Tann auch der Rationaliſt, 
in Glaubensſachen, genaunt werden, Wenn. dies 
fer die Wirklichkeit aller übernatärlihen Offenba⸗ 
rung verwirft, fo heißt er Naturalifl,. Giebt 
er nun zwar eine ſolche Offenbarung zu, behaup⸗ 

tet aber, daß es micht nothwendig zur Reli— 
gion erfordert werde, fie zu kennen und als 
wirklich anzunehmen, fo Tann man ihn einen 
reinen Rationaliften nennen; hält er aber 
ben Glauben an biefelbe zur allgemeinen Religion 
für nothwendig, fo kann er reiner Superng 
turalifte heißen. Der Rationalift muß fi ine 
verhald ber Schranken der menfchlichen Einficht 
halten. Er wird daher nie als Naturalifi ab» 
fprehen, und weder die innere Möglichkeit der Of⸗ 
fenbarung überhaupt, noch die Nothwendigkeit als 
eines göttlichen Mittel zur Cinführung der wahs 
gen Religion beftveitens denn, hierüber Tann kein 
Menſch durch. Vernunft etwas ausmachen. DW 
Streitfrage betrifft nur die wechfelfeitigen 
Anfprüche des reinen Rationaliftlen und 
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Des Supernaturaliften in Glaubendfachen, 


ober das ‚ wad der eine oder andere, ald zur 


wahren Religion nothwendig und binlänglicdy oder 
nur als zufällig an ihr. annimmt. Eine Religion 
Tann in Rüdficht. auf: ihre Mittheilung eine nas 
türliche feyn, wenn jeder durch feine Vernunft 
von ihr, wo fie ‚einmal da ift, überzeugt werben 
fann, oder .eine gelehrte, wenn man andere 
nur durch Gelehrfamkeit von ihr Aberzeugen Tann. 
ine Religion Tann zugleih natürlih und 
 geoffenbarkfifenn, wenn fie, fo befchaffen ift, 
daß die Menfchen durch den bloßen Gebrauch ihrer 
Vernunft auf fie von felbft Hätten fommen 
Tönnen und follen, ohnerachtet fie nicht fo 
früh oder in fo weiter Ausbreitung auf 
diefelbe gelommen feyn würden, mithin eine 
Offenbarung. derfelben zu einer gewiffen Zeit und 
an einem gewiffen Drte, weife und für das 
menſchliche Geſchlecht fehr mwohlthätig feyn konnte. 
Wenn übrigens die auf diefe Art eingeführte Mes 
ligion einmal da und üffentlid bekannt gemacht 
. worden ift, fo kann forthin jedermann fih von 
ihrer Wahrheit durch. fich felbft und feine eigene 
Vernunft überzeugen. In diefem Falle ift die 
Religion objectiv eine natürliche und ſub⸗ 
jestiv eine geoffenbarte. Es koͤnnte in der 
Bolge allenfalls. in Wergeffenheit Tommen, daß 
eine-folhe übernatürlihe Offenbarung 
fe vorgegarigen ſei, ohne daß dabei: jene Religion 
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das Mindeſte an ihrer Faßlichkeit, Gewißheit und 
Kraft uͤber die Gemuͤther verloͤre. Anders iſt es 
aber mit der Religion, die nur wegen ihrer in⸗ 
neren Beſchaffenheit als geoffenbart ans 
geſehen werden kann. Wenn ſie nicht in einer 
ganz ſichern Tradition oder in heiligen 
Buͤchern, als Urkunden, aufbewahrt wuͤrde, 
jo würde fie aus der Welt verſchwinden, wenn 
fie nit von Zeit zu Zeit oͤffentlich wieberholt 
würde, ober im Innern jedes Menfchen eine forts 
dauernde übernatürliche Offenbarung vorginge. Sie 
iſt zur Conſtitution einer Kirche noͤthig und 
wird am beſten auf eine h. Schrift gegruͤndet, 
deren Ausleger aber der reine moraliſche Re⸗ 
ligionsglauben ſeyn muß. Uebrigens muß 
jede, auch die geoffenbarte Religion, gewiſſe Prin⸗ 
zipien der natürlichen enthalten. Denn Offenba⸗ 
zung kann zum Begriffe.einer Religion 
nur nur duch die Vernunft hinzugedacht werden, 
weil biefer Begriff felbft von einer Werbindlichkeit 
gegen den Willen eined moralifchen Gefeßgebers 
abgeleitet und daher ein reiner Bernunftbegriff ifl. 
Man muß alfo felbft eine geoffenbarte Religion 
einerfeitö ald natürliche, andererfeits als ge⸗ 
lehrte Religion betrachten und prüfen *). 


*) Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft. 
Königeb. 1795. 2te Aufl. 1794. S. 63 f. 122 — 
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Der Vernunft war in. dieſer Philoſophie dag 
böchfte und ausfchließende Anfehen in der Religion 
und in dem Witheile über die Dffenbarung und 
eine Freiheit und Kraft zugeſchrieben, die nichts 
‚über ſich hatte. Von der andern Seite war. der 
Wernunft, ſofern ſie theoretiſch iſt, nicht ein⸗ 
‚mal. das Vermögen zuerkannt, das Göttliche zu 
. erkennen. und zu beweiſen, als practiſche Vernunft 
aber ſollte fie unfehlbar zur Religion und zur Er⸗ 
kenntniß Gottes, ſeiner Eigenſchaften und Werke 
leiten, jedoch auch fö nur zu einem vernünftigen 
Blauden um moralifcher Zwecke willen, nicht zu 
‚einem firengen Beweiſe. Da war nun freilich 
ſchwer einzuſehen, wie in einem Vermoͤgen, deſſen 
Weſen in abſoluter Einheit und Harmonie beſteht, 
eine ſolche Getheiltheit ſeyn und wie ihm eine fols 
che hoͤchſte Autoritaͤt in der Religion zuerkannt wer⸗ 
:den koͤnne, da es doch Keinen firengen Beweis 
darin liefern fonnte, eben ſo wenig als der Su: 
‚pernafuralismus. Auch war nicht unterfucht, ob 
nicht andere Vermögen, Geiſtes⸗ und Seelenver 
moͤgen des Menſchen auch zur Religion leiten oder 
beitragen. Der Supernaturalismus war nicht von 
allen Seiten und in allen ſeinen Geſtalten gepruͤft 
und gewuͤrdiget. Dazu kam noch die Vieldeutig⸗ 
keit des Worts: Vernunft bei alten und neuen 
Yhilofophen und der Mangel des Beweifes, daß 
nur das Vernunft fei, was Kant fo nannte. 
Die Verminft wurde zwar durch diefen Philoſophen 


— 


zu einem hohen Anfehen in der Religion 1 gehradt, 

aber fi ie hat ſeitdem das nicht geleiſtet, was man 
von ihr haͤtte erwarten ſollen. Es iſt dadurch 
mehr Zwietracht und Verwirrung, als Eintracht, | 
j Ordnung und Klarheit, mehr Kaͤlte und Gleich⸗ 
guͤltigkeit, als Wärme und Entjiedenpet in Res 
ligionfachen entſtanden. 


Ich will nun zunaͤchſt anführen, was dieſe⸗ 
nigen welche die Kantiſche Philoſophie ganz 
nder zum Theil annahmen und vertheidigten, fuͤr 
Lehren uͤber die Offenbarung aufſtellten, wobei 
jedoch nicht ſowohl Auf Wiederholung, als auf daB 
jedem Eigenthümliche gefehen werben wird. 


Bei Heidenreich finden wir unter anderen 
‚folgende Lehrfäge. Ein Wunder ift eine uͤberna⸗ 
türlihe Wirkung Gottes in der Welt, wobei er 
ſich dee Vermögen ber Natur. nicht als Mittel bes 
dient bat. Daß Wunder in diefem Sinne nicht - 
möglih feien, kann keine Philofophie beweifen; 
die Vernunft muß zugeſtehen, daß ſie ſich ſehr 
wohl denken laſſen und in der Mitte der Natugs 
begebenheiten ſtatt finden kdnnen. Gott wuͤrde ſich 
dabei wie eine Urſache in der Erſcheinung verhal⸗ 
ten und wenn ihre Ginwirkung aufhoͤrte, wuͤrden 
die Erſcheinungen nach wie vor fortwirken. Wun⸗ 
der vertragen ſich auch mit den Eigenſchaften und 
Zwecken Gottes, als Mittel zur Ausfuͤhrung ſei⸗ 
ner Plane. Wenn er den Menſchen ein Erkennt: 


ı 
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nißvermoͤgen gegeben hätte, nach welchem ihnen 
Wunder unmoͤglich und widerſprechend fcheinen 

müßten, fo würde ed mit feiner Weisheit flreiten, 
durch Wunder auf fie wirken zu wollen, da nun | 
jened nicht der Fall ift, da den Menfchen Wun⸗ 
der gedenkbar, wiewohl unbegreiflich ‚find, fo kann 
Gott durch Wunder auf fie wirken, Uebrigens 

muß der durch fie zu erreichende Zweck vollkommen 
gut und dur Fein Mittel der Naturordnung fo ' 
leicht, ficher, und vollftändig zu erreichen feyn. 

Gott offenbarte fih natürlich, indem er in 

das menſchliche Erkenntnißvermögen Principien legte, 
durch deren gefehmäßige Wirkfamkeit Weberzeugung 

von feinem Daſeyn entfliehen muß. Diefe Offen 

barung wird aber nicht Durch ein einzelnes 
Vermögen, fondern durch alle Vermögen 
der menfchlichen Erkenntniß und ihre gegenfeitigen , 
wirffamen Verhaͤltniſſe vermittelt. Die Bildung : 
des Begriffs und der Drang des Beduͤrfniſſes, fih 
zum Glauben zu beflimmen, ift vorzüglid 
in der Vernunft, ſowohl in ihrem theos 
retifhen, ald moralifhen Vermögen ge 
‚gründet; allein jedes der übrigen Vermögen liefert 
einen pofitiven ober negativen Beitrag zum voll 
fländig wirkfamen religioͤſen Glauben. Um fid 
den Menfhen übernatürlih "zu offenbaren, 
mußte Gott bereits in dad menſchliche Erkenntniß⸗ 
vermögen Principien gelegt haben, die ſich zu eis 

nem- Begriffe feines Weſens entwickeln können, Ale R 
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| überngtürliche Offenbarung fest infofern die natürs | 
liche voraus. Sie gefhieht durch Wunder und 
4 iſt eben fo wenig unmöglich als fie. Ob es wirt 
lich eine, folche Offenbarung je gegeben habe und 
welche von mehreren vorgeblihen die wahre fei, 
gehoͤrt nicht bloß für dad Forum der Philofophie, 
ſomdern auch der hiftorifchen Kritil. ine übers 
natürlihe Offenbarung kann nichts enthalten, was 
denn Menfchen bei gejegmäßiger Wirkſamkeit feiner 
Bernunft widerfprechend ſcheinen müßte, wohl 
aber wird fie Unbegreifliches in der Materie 
md Form in fih faffen. Die innere Wahrheit 
gerwoiſſer Lehren, die uns geoffenbart werden, kann 
uns wegen der Grenzen unſerer Einfiht unbe: 
greiflich feyn, und hier ann eine abfolute 
Glaubenspflicht eintreten, fie wegen der 
gdttlihen Autorität anzunehmen, wenn nur - 
diefe außer Zmeifel ift und jene nicht unvernünfs 
tig und unmoralifh find. Die Philofophie Tann 
nicht erweifen, daß eine wirkliche Offenbarung alls 
Semein feyn müffe und auch nichts über ihre 
Form und Schickſale beſtimmen. Daß Gott auf 
übernatuürliche Weiſe Vorſtellungen, 
Enſtſchluͤſſe, Gefühle im Menſchen wecken 
koͤnne iſt für die Philoſophie außer Zweifel, ob⸗ 
wohll fie die Art und Weiſe nicht begreiflich mas 
herz kann. Gott bedarf zu diefem Behufe keiner 
Sp rache und Zeihen, fondern fo wie alle unjere 
Ideen, Entfhlüffe, Gefühle ihre felbfiftändige Wes 


Zicftrzul wokz tea Zuiseef: zitär> 
lie Religion, zißt teten, mel ph ans 


nunftreligion gefsgt wigen. De Unter- 
ſchied zwifden ihr und ber äberzatürlid 
geoffenbarten Religion fuck er wizenfheft- 
lich zu befiimmen. Bor der Hand ſetzt er bie _ 
Möglihleis einer ſolchen Dffenbarung voraus und 
unterfuht, ob ter Inhalt bderfeiben fi von 
der Bernunftreligion unterfcheiden koͤnne, und zwar 
auf folgende Art. Der Inhalt einer übernatürlid) 
gegebenen Belehrung iſt entweder theoretifd 
oder praktiſch. Jener betrifft die Erweiterung 
der Erkenntniß der finnlihen oder überfinnlichen 
Natur, dieſer die Erweiterung unferer Erkennt: 
niß durch Regeln, als Geſetze des Willens, 
Beide Arten der Erfenntniffe find entweder folde, 
auf welche die menſchliche Wernunft felbft kommen 
kann, oder ſolche, welche ihr Vermoͤgen 


) Betrachtungen über Die Philofophie der nathrlichen 
eligion. Beipg, 2’Tpee 1790. 91. u 190:- 195. 
197 %7. 
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gänzlich uͤberſteigen. Die Möglichkeit, daf 
den Menfchen von Gott Erkenntniſſe gegeben were 
den, auf welche fie zwar. hätten kommen können, 
aber noch ‚nicht gefommten find, muß von jeber» 
mann eingeräumt: werben s: denn in biefem Gedan⸗ 
ten Hiegt nichts Widerſprechendes. Dennoch aber 
kann die Möglichkeit ſelbſt von niemanden: 
eingefehen werden, weil wir bie Gefege 
der uͤbernatuͤrlichen Urfachen nicht kennen.  Gine 
anbere Frage ift: ob uns auch Erkenntniſſe mitge⸗ 
theilt werden koͤnnen, welche alles menſchliche Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen uͤberſteigen? Dieß geſchieht als⸗ 
dann, wenn das Object der Erkenntniß weder 
in der Anſchauung gegeben werden kann, noch in 
dem Denkvermoͤgen irgend ein Element vorhanden 
iſt, wodurch auch nur der Begriff von einem 
ſolchen Objecte geſetzlich erzeugt d. i. das Mannich⸗ 
faltige zur Einheit verknuͤpft werden koͤnnte. Eine 
ſolche Erkenntniß kann dem Menſchen auch nicht 
burch Offenbarung mitgetheilt werden, weil ihm 
erſt ein dazu taugliches und zuceichende3 Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen gegeben, mithin ein anderes Anſchau⸗ 
ungs⸗ und Denkvermoͤgen anerſchaffen werben 
müßte: Eine ſolche übervernünftige Erkennt⸗ 
niß ift zwar deswegen nit unvernünftig: 
denn was unferer Bernunft zu hoch iſt, Tann an 
fich doc) fehr vernünftig für Wefen ſeyn, welde 
sicht an die Echranten der menſchlichen Ber 
nunft gebunden find, aber ch kann uns nicht 
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gegeben werden z. Er das Erkenntniß von der in- 


nern Natur Gottes an ſich; wenn und jemand 


etwas darüber offenbaren wollte, fo würden wir 
‚ihn gar nicht verfichen. Da aber doch der Begriff 
einer: ſolchen Offenbarung ein geſetzlich. erzeugter 
Bernunftbegriff ift, mithin der Gegenfland deffels 
ben als möglich gebacht werden muß, fo läßt ſich 


der Inhalt derfelben durch. die Vernunft beftim- 


men. Die geoffenbarte Ertenntuiß muß 
Der Vernunft nit widerfprehen, und 
den Gefegen des Erfenntnifßvermdgens, 
den Bedingungen der Anfhauung und 
des Denkens angemeffen feyn. Sf: die 
geoffenbarte Erkenntniß ſinnlich, ſo muß fie 
ihve:@lemente :in der Erfahrung: vorfinden, das 
Object, worauf ſich die Offenbarung bezieht, Tann 
nur dann Object für,uns feyn, wenn es mit den 
Bedingungen unferev Erfahrung zufammenftimmf, 
wenn ed: aus. dem Inbegriffe einer möglichen Er⸗ 


fahrung genommen iſt, weil ſonſt der Menfch das 


mit gar Feiien Sinn verbinden Tann. Auch Wun⸗ 
der müffen in den Gontert möglicher Erfahrung 

paſſen, weil fie fonft: nicht wahrgenommen wer⸗ 
den koͤnnten. Die intellectuelle Erkenntniß 
hat ihren Urfprung und Sitz im Verftande 
und ift entweder theoretifch oder praftifch; von 
jener find die Objecte unabhängig, von dieſer abs 
bängig, fie beflimmt, was werden fol; Die Of— 
fenbarung kann uns feine intellectuele Erkenntniß 


Id 
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ſchenken, als wozu uns bie Elemente ſelbſt in uns 
ferm Berftande gegeben find. Die Vernunft iſt 
noch über den Berfland erhaben, fofern fie nicht 
Begriffe hervorbringt, die nur dazu dienen, die 
finnlichen Borftelungen unter Regeln zu bringen 
und dadurch in. einem Bewußtſeyn zu vereinigen, 
fondern Ideen fchafft, welche weit über Alles, 
was die Erfahrung liefert, hinausgehen. Alle 
Erfenntniß, die und mitgetheilt werden fol, muß 
auf irgend eine Weife mit unferem Verſtande und 
unferer Vernunft zufammenhängen und fih an 
Die Bedingungen ‚und Urgründe alles Verſtehens 
und Begreifend anfchließen.. Damit wird die übers 
natürlihe Offenbarung nicht abgeleugnet. Wer 
diefe ableugnen will, muß darthun, daß in der 
Welt nichts. gefchieht und gefchehen Tann, ald allein 
durch folhe Urfachen, deren Gefege und Wir 
kungsart uns befannt find oder bekannt werden 
koͤnnen. Das Tann aber vernünftiger Weife Fein 
Menfh behaupten: denn die Vernunft fchräntt 
die Anmaaßungen des Werftandes dahin ein, daß 
Re den Begriff noch anderer, als bloß erfennbarer 
Urfachen und Befchaffenheiten der Dinge theoretiſch 
fuͤr moͤglich und praktiſch ſogar fuͤr reell erklaͤrt. 
Wenn es nun eine Offenbarung giebt, ſo kann 
ſie 1) ſolche Erkenntniſſe ankuͤndigen, welche zwar 
durch ihre Verwandtſchaft mit der Grundlage in uns 
von der Vernunft im Fortgange ihrer Ausbildung 
gefunden ſeyn wuͤrden, aber doch noch nicht gefunden 
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ſind; 9) fi e kann Begebenheiten antündigen,. welche 
zwar in den Gonteft möglicher Erfahrung gehören, 
aber für die Rernunft an fü ch zufällig find, die . 
den. nicht ermeffen fan, auch nicht abgeſehen wer⸗ 
den können. — Eine rationale Erkenntniß, welche 
bas Vermoͤgen der Vernunft überhaupt überfleigt, 

Tann und durch eine Offenbarung nicht mitgetheilt 
werden: denn zu dieſer Erkenntniß iſt immer die 
Grundlage ig der Vernunft felbft enthalten. Da 
‚aber alle empiriſche Erkenntniß der Vernunft an fi ich 
zufällig ift, fo kann fie ohne eine ihr von aͤußen 
her gegebene Anweiſung auf dieſelbe nicht kommen. 
Dieſe Anweiſung kann ihr aber gegeben werden 
entweder durch den Hergang der Begebenheiten nach 
Algemeinen Geſetzen der Erfahrung oder durch Of⸗ 
fenbarung Wenn uns alſo Erkenntniſſe mitgetheilt 
werden, welche das Vermögen der Vernunft uͤber⸗ 
fleigen, ſo koͤnnen ſie nur Begebenheiten be⸗ 
treffen, 3. E. Weiſſagungen, göttliche Geſandte, 
Wunder. Das Rationale aber iſt nur in fofern 
Object einer Offenbarung, als bie göttliche Weiß, 
beit der natürlichen Cultur zuvorkommt. Eben ſo 
iſt es mit den geoffenbarten Geheimnif fen. 
Es giebt für den Menfchen nichts Geheimnißvolles, 
aͤls wozu er die Winke in feiner eigenen Vernunft 
findet, welche. auch ihre Grenzen erkennt. Es 
giebt reine Beduͤrfniſſe der Vernunft, deren Be⸗ 


friedigung fie theoretiſch fuͤr moͤglich und praktiſch 
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für nothwendig erkennt, ohne jedoch einzufehen; 
wie ſie moͤglich fei. Daß ſolche Geheimniſſe ſind 
und daß ein Glaube an fie ſtatt finde, kann ges 
offenbart werden, das Geheimniß felbft aber Tann 
durch Offenbarung nicht begreiflic, gemacht werden, 
weil wir keine Fähigkeit haben es zu verftehen *). 
Diefer Shriftfteler handelt auch noch befons 

ders von Wundern und dem Uebernatürlichen über: 
haupt. „Sch will das Wefentliche feiner Theorie 
darüber gleichfalld auszeichnen. Cin Wunder ift 
eine duch Feine Erfcheinung oder ſinnlich natürlis 
he Begebenheit, fondern duch eine nichtfinnliche 
oder übernatürlihe Urfache gewirkte Begebenheit. 
Wunder find Logifh möglich; fie können ges 
dacht werden und wir haben einen beflimmten 
Begriff von ihnen. Es giebt niht nur Sinn- 
liches ; fondern auch Ueberfinnlihes. Es läßt fi 
dar wohl denken, daß eine überfinnliche Urſache 
eine Wirkung in der Sinnenwelf hervorbringt, wels - 
che durch Feine finnlihe Natururfahe gewirkt iff 
and ganz und gar ‚nicht gewirkt werden kann: 
Denn es kennt niemand die Kräfte und Befege übers 
finnliher Urfahen fo, daß er bemeifen koͤnnte, 
was Buch fie möglih ober nicht möglich 
fei. Ein innerer Widerſpruch ift hier nicht 
vorhanden: Wenn wir auch das Wie nicht bes 
Cenſur des. proteftantifchen Lehrbegriffs 1. Th. 2. A. 

Berlin 1796. S. 66 — 144. 
Stäudiin. th 
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greifen, fo iſt doch das Wunder ſelbſt denkbar. 
Wunder find auch objectiv oder real moͤglich. 
Diefe Möglichkeit ift entweder metaphyſiſch 
oder phyſ if dh: Jene bezieht ſich auf das, was 
durch uͤberſinnliche Kraͤfte moͤglich iſt oder nicht. 
Daruͤber koͤnnen wir freilich nichts ausmachen, 
weil wir uͤberſinnliche Weſen nur im Allgemeinen 
denken und annehmen, abet fie, ihre Natur und 
Gefege nicht kennen. Phyſiſch aber oder in 
Hinfiht auf die finnlihe Natur und die Geſetze 
der Erſcheinungen in der Sinnenwelt find Wunder 
möglih. Sie flimmen mit den formalen 
und materialen Bedingungen des Erfah 
tung überein: Durch ein Wunder erkennen 
wie nicht die wirfende Kraft, fondern nur - 
die Wirkung Das überfi unlihe Weſen muß | 
bier den Bedingungen ber Erfahrung 96 
mäß wirken, weil ſonſt die Wirkung nicht von 
ung wuͤrde erkannt werden Können: Die Geſetze 
der Natur werden durch Wunder nicht aufgehoben; 
fondern fi find nur im Dienfte einer höheren Kraft; | 
Diefe kann vieleicht auch die Naturgefege auf 
heben‘; aber‘ dieß wiffen wir nichts Das Wun⸗ 
Der Bann gerade fo ausfehen, wie wenn es durch 
eine finnliche Urfache hätte Ja es muß den. Chu 
racter einer ſinnlichen Erſcheinung on ſich tragen 
weil wir es ſonſt nicht wahrnehmen Einen. Dei 
wirkende überfinnliche Weſen verhält fich dabei wie 
eine ſinnliche Urſache. Es verwirrt und zerſtoͤrt 
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die Naturgefſbe nicht, fondern bedient fi ch derfeiben/ 
um eine Birküng hervorzubtingen. Das Wünder· 
jame befteht nicht in Widernatuͤruichen ſondern 
in dem Außernatuͤrlichẽ dad wunderthatige Be 
fen ‚bringt in der Sinnen weli nach Naiurgeſetzen 
eine Wirkung hervor; welche, durch den ordentii · 
en Lauf der Natur nicht zu bewirken war. ‚Das 
under gleicht ‚einem Eingriffe in den ‚Kauf. der 
Ratur, ohne ihn su jerftören,, durch eine Höhere 
Saft: & feßt kei dehierhaftigtkeit ber Sinnen 
welt voraus. So verlieren die Wunder alles Un 
derninfeige: Die „aberfinnliche, Urfache handelt das 
bei an ſich Auch nicht gefehlos ‚mit, kennen wir 
pe ‚Geige nicht (ausgenommen das biarüſche 
ſtgeſehy die Wunder flimmen, mit ‚den Be 




















; ü ichende — — berfelben, 
fordern diefe wird in di süäkfinnlicpen , Urfache 
gebacht/ wiewohl nicht € erkannt. Wunber find auch 
Woralifämdglid. ; Diele Moolichteit übers 
hai d daß etwas, von einem durch 








‚Bü ec zerſtdren die Moralität 
aict nen Me. feloft befördern. CE würde fehe 


—— ſeyn, behaupten, zu wollen , vbaß ſich 
Gott gar Feiner Funder Sek, müfe, um ge 
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gewiſſe moraliſche Zwecke in der Welt zu beför 
dern. Man muͤßte, um dieß zu entſcheiden, die 
ganze Natur, alle ihre Kräfte und ihren unbebing: 
ten Zweck vollftändig Eennen: Wir kennen aber 
nur wenig von der Natur und dem, was durd 
ihre Kräfte möglich ift oder nicht, koͤnnen alſo 
nicht wiſſen, ob nicht der Zwei der Welt es em 
fordere, auch durd Wunder befördert zu werben 

Um die Wirklichkeit von Wundern darzu: 
thun, müßte man beweifen, daß fie in der Erfah⸗ 
rung gegeben worden, daß fie unmittelbar wahrgenom- 
men ſeyen oder daß man! durch ihren nothwendigen Zus 
ſammenhang mit der Erfahrung auffie ſchließen koͤnne. 
Da jetzt keine Wunder meht geſchehen, ſo koͤnnen wir 
duch Wahrnehmung von ihrer Realität nicht verſichert 
werden und eben fo wenig Dusch ihren nothmendigen 
Zufammenhang mit der. Eifahrung. Aus demſel⸗ 
ben Grunde aber, aus welchem keine Demonſtration 
fuͤr wirkliche Wunder gegeben werden kann, koͤnnen ſie 
auch nicht demonſtrativ widerlegt werden. Wir befigen 
weder zu dem einen, noch zu bem andern die erforderlis 
hen Kenntniffe der finnlichen und überfinnlichen Natur 
und ihrer Verhältniffe. Sollen wir uns aber doch 
über Thatſachen entfcheiden, fo muß die Reflerion 
eintreten, welche eine Sache: der Urtheilskraft if 
und dad Befondere unter das Allgemeine, unter 
theoretifhe oder praftifche Principien ſubſumirt. 
Koͤnnen wir eine Thatſache ganz oder zum Theil 
nicht unter die uns bekannten Naturgeſetze bringen, 
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fo ift e8 möglid, daß fie eine uͤbernatuͤrliche 
Urfache Habe. Dieſe Möglichkeit wird zur Wahrs 


ſcheinlichkeit, wenn fi durch fortgefeste For- 
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hung Fein Erklärungsgrund innerhalb der Natur 
finden läßt. Diefe Wahrfcheinlichkeit fleigt aufs 
höhfte, wenn weder Vorwelt noch Nachwelt einen 
natürlichen Erflärungsgrund gefunden und kein An- 
ſchein dazu da if. Da ift ed dem WVerſtande, der 
überall Gefehmäßigkeit fordert, gemäß, daß er 
fih chen einen Grund hinzudenke, als das 
Segebene ganz grundlos denkt. Dieſen Grund 
ber kann er fich entweder in ober außer der Na⸗ 
tur denten. Er muß fi) aber zur Setzung eines 
übernatürlichen deſto mehr neigen, je weniger Die 
Erfahrung und Forfhung aller Zeiten auch nur 
fine Ahnung eines natürlichen Grundes herausge⸗ 
bracht hat. Reflectirt man nad) praktiſchen Prin⸗ 
cipien und ergiebt fich, daß die Thatſache zur Ber 
kanntmachung und Erreichung -moralifcher Abſich⸗ 
in geeignet und gerichtet ift, fo wird die machts 
habende praktiſche Vernunft über die fpeculative 
entfheiden und durch das Uebergewicht der Gründe in 
einem praktiſchen Glauben endigen, welcher 


ſo lange feſtſteht, als er nicht theoretifch widerlegt 
werden Tann, In Beziehung auf die Moralität 


find Wunder zuläffig, aber nicht fo weit, daß Gott 
durch fie Moralitaͤt bei dem Menfchen hervorbrin⸗ 
gen koͤnute, fondern nur in fo fern, als er ſich 
der Wunder als eines Mittels bedienen Tann, freie 


. 
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und autonomifche Weſen zu veranlaffen, über ihre 
Bellimmung nachzubenfen und ihr nachzufßveben, 
und dabei auf feine Huͤlfe zu vertrauen *). 

Fich te lieferte in einer beſondern Schrift 
einen Verſuch einer Kritik aller Offen⸗ 
barung we), noch ehe Kants Religion in⸗ 
nerhalb der Grenzen der bloßen Ver— 
nunft erſchienen war. Er foigte den Ideen die⸗ 
ſes Philoſophen und wollte überhaupt den Geift 
feiner Lehre entwideln und in eine. ſyſtematiſche 
Wiſſenſchaft bringen. Die Schrift war geiſtreich, 
tief, ſchoͤn und beſcheiden. Es gab wirklich vor⸗ 
her keine philoſophiſche Schrift über diefen Gegen» 
ſtand, welche biefer hätte an bie Seite gefebt wers 
den koͤnnen. Die ganze Kritik und Theorie wur⸗ 
be auf praktiſche Principien gegruͤndet. Er betrach⸗ 
tete die Ankuͤndigung des Moralgeſetzes durch das 
Selbſtbewußtſein in uns als Ankündigung 


”) a. O. 215 — 289. 


71.8. Königsberg 1791. 2. 9. 1795. Ich tecenficte 
dieſe Schrift, noch ehe der Verfaſſer bekannt war, in 
den Ssttingenf den gelehrten Anzeigen. Es mußte 
mich freuen, ‚ daß Fichte nachher: in dee Vorrede zur 
2. A. — er erwaͤbne einige ———— dieſer 
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eigen. 
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Gottes als moraliſchen Geſetzgebers und 
in dieſem Sinne als etwas Uebernatuͤrliches 
und nannte die darauf gegruͤndete Religion, da ſie den 
Begriff derReligion überhaupt zu Huͤlfe nimmt, Na: 
turreligion. Davon unterfchied er die zweite ge= 
denfbare Art, wie fich Gott uns als moralifcher Ges 
feggeber ankündigen konnte, nämlid in der Siu- 
nenwelt. Da wir aber nach feinem Urtheile 
mittelft der Naturbegriffe nicht auf etwas Ueber⸗ 
natürliches fchließen koͤnnen, dem Begriffe einer An⸗ 
kuͤndigung Gottes als moralifchen Geſetzgebers doc, 
etwas Webernatürliches zum Grunde liegt, fo muͤß⸗ 
te dieß durch ein Fartum in ber Sinnen 
welt geſchehen, deſſen Kauſalitaͤt wir alsbald, 
ohne zu ſchließen, in ein uͤbernatuͤrliches 
Weſen ſetzten und deſſen Zweck, daß es naͤmlich 
eine Ankuͤndigung Gottes als morgliſchen Geſetzge⸗ 
bers ſei, wir ſogheiſch d. i. unmittelbar durch 
Wahrnehmung erkenneten, wenn überhaupt diefer 
Fall moͤglich feyn fol, Eine Religion, welcher 
dieß Princip zum Stunde liegt, nannte er eine 
geoffenbarte ‚da fie durch ein geheimnißvolles, 
übernatürliches, zu diefer Abficht eigentlich beſtimm⸗ 
tes Mittel zu uns gelangen ſoll. Er fand, daß 
beide Religionen, fubjectiv, als Religidſitaͤt bes 
trachtet, gar wohl ſich in einem Individuum ver⸗ 
einigen und eine einzige ausmachen koͤnnen, da ſie 
zwar entgegengeſetzte, aber ſich nicht widerſprechen⸗ 
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de Principien haben. Es wird nun darauf an⸗ 
kommen, die Offenbarungstheorie dieſes Philoſo⸗ 
phen mit moͤglichſter Kuͤrze und Auswahl darzu⸗ 
ſtellen; dieß wird zwar Mühe koſten und doch eis 
nen ziemlichen Raum einnehmen, aber es darf in 


einem Buche von dem Inhalte und Zwecke des ges 


genwaͤrtigen nicht fehlen. 
Offenbarung iſt der Form nach eine Be— 


kanntmachung. Die inneren Bebingungep . 


jeder Bekanntmachung finds etwas, das bekannt 
gemacht wird oder Stoff und dann bie Art, wie 
ed gefchieht oder Form; die äußere find eig 
Belanntmachender und einer, dem etwas bekannt 
gemacht wird, 

Eigentlich) bekannt gemacht wird nur das, was 
der andere nicht fhon vorher wußte. Dinge, die 
jeder nothwendig weiß, Eönnen nicht befannt ges 
macht werden. Erfenntniffea priori ode 
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philoſophiſche werden entwickelt, man leitet 


andere darauf; Erkenntniſſe a poste, 
riori gber werden bekannt gemacht, nicht 
bewiefen. Sie werden auf Autorität ans 
genommen, oder aus Zutrauen zu unferer Beob⸗ 
schtungägabe und Wahrhaftigkeit. Man kann 
zwar auch philoſephiſche Erkenntniffe auf Autoris 
tät annehmen, da werden fie aber nach ihrer Form 
im Subjecte hiſtoriſch. Nur hiftorifche Erkennt: 


niffe, alfo nur Wahrnehmungen koͤnnen daher eie 


genilich bekannt gemacht werden. Werden darauf noch 
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Shlüffe gebaut, fo wird nichts weiter bekannt 
gemacht, fondern nur gezeigt. Die befannt 
gemadite Wahrnehmung kann nicht unmittelbar, 
fondern nur durch eine Vorſtellung von ihr gegeben 
werden. Der Bekanntmachende muß ein intelligen- 
5 Weſen feyn. Der Begriff der Offenba- 
tung, als unter diefem Gattungäbegriffe enthalten, 
muß alle diefe Merkmale haben, er Fann aber 
auch noch andere haben, er Fann gewiffe Merkmale, 
die auf verſchiedene Art beſtimmbar ſind, voͤllig 
heſtimmen. Der Bekanntmachende überhaupt kann 
jeder freie Geiſt ſeyn, in der Offenbarung 
aber nur der Unendliche. Die Belehrungen 
und Erkenntniſſe von Gott, die wir aus der Be⸗ 
ftahfung der Natur fchöpfen, werden uns. eigents 
lich nicht befannt gemacht ober geoffenhart, fondern 
wir erkennen hier felbft oder meynen viel- 
mehr nur zu erkennen, indem wir die auf einem 
Hanz anderen Wege gegebenen und nicht aus der 
Binnenwelf zu fchöpfenden, geifligen Begriffe in dieſe 
Belt hineintragen. Die Schöpfung ift Feine Offen» 
barung, fie hat diefen Endzweck nicht. Dffen- - 
barung ift eine Wahrnehmung, die von Gott, 
zum Zwecdle einer) uns zu gebenden Belehrung 
in und bewirkt wird. Gie fans unmittelbar 
genannt werden, wenn man nur bamit nicht fo viel 
fagen will, daß unfere Wahrnehmung im. ber 
Reihe der wirkenden Urfahen zunäd ft 
uf die Handlung Gottes folgen müffe, ſondern 


nur fo viel? Der Begriff Gottes von der’ zu geben 
den Belehrung müffe überhaupt in der Reihe da 
Endurfachen vorangehen und unfere Belehrung, 
wenn auch durch mehrere Mittelglieber,, müfle dar 
auf folgen. 

Ueber die logiſche Möglichkeit dieſes 
Begriffs kann kein Zweifel entſtehen: denn wenn 
ſeine Beſtimmungen ſi ſich widerſpraͤchen, fo wuͤrde 
dieſer Widerſpruch ſich bald entdeckt haben. Die 
phyſifche Möglichkeit beffelben aber gruͤndet 
fih auf das Poftulat des Sittengeſetzet, 
daß ein freies intelligentes Wefen, einem Begriſſe 
vom Zwecke gemäß, in der Sinnenwelt wirken. tie 
ne und das mußte für. Gott, wegen der Moͤglichten 
eines praktiſchen Geſetzes in ſi anlichen Weſen an 
genommen werben, 

In der Anmwenbung biefes Begriffs aber auf 
Factum zeigen ſich unauflösliche Schwierigkeitn. 
Wie folen wir dann erfennen, da ß Gott mirk 
li eine Wahrnehmung in und bewirkt habe? & 
ift ja hier fo leicht möglich, daß der Menſch ff 
felbft täufche oder von andern Weſen getäufft 
werde. Es iſt bier von einer Caufalverbindung, 
welche nicht wahrgenommen, jondern @ 
welche gefchloffen wird, die Rede. Diefer 2.17 
aber Tann weder a posteriori durch das Aufſteige 
von der Wahrnehmung als Wirkung, zu ihre 
Urfache, noch a priori durch das Herabſteigen von 
ber befannten Urſache zur Birkung ſicher gezogen 
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werden. Wir koͤnnen nie gewiß wiſſen, daß ed 
wur Gott fei, der eine Wahrnehmung in uns bes 
wirkt habe, noch aud) aus dem Begriffe von Gott 
bie, Nothwendigkeit ableiten, daß er fi) durch eine 
Thatſache offenbaren muͤſſe. 

Da alle religidſe Begriffe fi) nur a priori 
von den Poftulaten der praßtifchen Vernunft ablei= 
ten laſſen, da auch der Offenbatungäbegriff ein 
ſolcher iſt, und da er nicht von Seiten ſeiner Form 
heducirt werben kann, und wenn ſeine reale Moͤg⸗ 
igkeit ſich ſoll fi ſichern iaffen, nur von Seiten feis 
nes Inhalts oder material deducirt werben 
fan, — iſt ſein Urfpeung in ber reinen 
‚Iealtifhen Vernunft aufzufuchen. Eine Er⸗ 
fehrung uͤberhaupt kann Dabei vorausgefetzt werden, 
niht um etwas aus ihr zu nehmen, ſondern um 
ihr ſelbſt ein praktiſches Geſetz vorzuſchreiben. Es 
‚Wirt möglich , daß ſich in der Erfahrung ein em⸗ 

hiriſch gegebenes practifſches Beduͤrfniß zeigte, 


jenen Begriff zwar nicht giebt, aber doch be 


Fechtiget und darthut, es laſſe ſich a priori nicht 
beweiſen, daß er ganz leer ſei. Das iſt die 
‚wahre Beſchaffenheit ber Deduction bed Offenba⸗ 
‚gungsbegriffö : a priori. Es fol buch biefelbe nicht 
dargethan werben, daß er wirtlich a priori 
da fei, fonbern nur, daß era priori mög« 
ig fei, und daß die Vernunft ihn haben koͤnne. 

In endlichen moraliſchen Weſen, wie wir, bie 
außer ben Mocalgefegen auch unter Naturgefegen 
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ſtehen und bei welchen auch diefe unter jenen ſte⸗ 
hen follen, läßt fich vermuthen, daß die Wirkun- 
gen beider in .einen Widerflreit gerathen werden, 
her, nach der befonderen Befchaffenheit ihrer finn- 
lichen Natur der Stärke nach, fehr verfchieden feyn 
Tann und es laͤßt ſich ein ſolcher Grad diefer Stärke 
denken, daß das Moralgefeg feinen Einfluß auf 
ihre finnliche Natur entweder auf immer oder doch 
in gewiſſen Fällen, gänzlich verliert. Sollen nun 
ſolche Wefen der Moralität nicht ganz unfähig wer: 
den, fo muß: ihre finnlihe Natur felbft 
buch finnlihe Antriebe beflimmt wer- 
‚Den, fih durch das. Moralgefeb beftimmen zu. laf- 
fen. Sol dief kein Widerfpruh feyn, fo kann 
es nur fo viel heißen, Daß rein moralifche 
Untriebe aufdem. Wege der Sinne an 
fie gebracht werden follen. Der einzige 
‚rein moralifche Antrieb ift die. innere Heiligkeit des 
Guten. Diefe ift. durch ein Poftulat der reinen 
praftifhen Vernunft in Gott in concreto, 
folglih der Sinnlichkeit zugängli und er ‚felbft 
als moralifcher. Geſetzgeber und Richter zu denken. 
Diefe Idee vom Willen ded Heiligften als Sitten⸗ 
geſetze für alle moralifche Wefen ift völlig identifch 
mit der inneren Heiligkeit des Guten, folglich vein 
moralifcher Antrieb. und zugleid: des Vehiculums 
der Sinne fähig. Sie allein alfo entfpriht der 
zu löfenden Aufgabe Nun aber ift Eein Wefen 
fähig, diefe Idee auf dem Wege der Natur an 
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olche Weſen gelangen zu laſſen ober fie in dem 
yereitö bei ihnen vorhandenen Bewußtſein derfelben 
iu beftätigen, ald ein Gefeggeber der Natur, wel- 
her zugleich moralifcher Gefeggeber iſt. Gott felbft 
alſo müßte lihnen fih und feinen Willen in der 
Sinnenwelt ankündigen. Nun aber ift in biefer 
Belt keine Ankündigug der gefehgebenden Heiligkeit 
enthalten, wir Eönnen von ihre, aus auf gar nichts 
ebernatürliches fchließen, Gott müßte fih alfo 
jurch eine befondere ausdruͤcklich dazu und für fols 
che Wefen, als hier vorausgefeßt werben, beſtimm⸗ 
# Erfcheinung in der Sinnenwelt ihnen ald Ges 
ſetzgeber ankündigen. Da Gott die höchfimögliche 
Roralität in allen vernünftigen Wefen dur alle 
moralifche Mittel befördert, fo taßt fich erwarten, 
daß er ſich diefes Mitteld "bedienen werde. Das 
iſt der Begriff einer Offenbarung, Er ift aus 
outer Begriffen a priori der reinen praktifchen 
Bernunft deducitt, aus der fchlechthin und ohne : 
Alle Bedingung geforderten Cauſalitaͤt des Morals 
deſetzes, aus dem einzig reinen Motiv derfelben, - 
der inneren Heiligkeit ded Guten, aus dem für: 
bie Möglichkeit der geforderten Caufalität als real 
Anzunehmenden Begriffe Gottes. Aus diefer Des 
duction ergiebt ſich unmittelbar die Befugniß, jede 
ngebliche Dffenbarung einer Kritik der Vernunft 
zu unterwerfen. Den Begriff ſelbſt Tann man 
richt a posteriori duch die Erfcheinung befommen, - 
* felbft ift als Begriff a priort und erwartet nur 
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eine entfprechende Erſcheinung, wo dann bie Ver— 
nunft zu entfcheiben hat; ob fie mit ihrem Begriffe 
übereinlomme oder nicht Sie muß auch die Kri⸗ 
tetien der Göttlichkelt einer Offenbarung beſtimmen. 
Eine öbjective, Guͤltigkeit ber angegebenen 
Idee kann und fon fie nicht erweifen, ſondern 
nur zeigen, daß fie nicht fi ſelbſt und den vor⸗ 
aͤuszuſetzenden Principien widerſpreche. Sie kün⸗ 
digt ſich nicht als geg eben, ſondern ald gemädt 
an. Denn alfo auch eine Erſcheinung in der Sin⸗ 
‚nenwelt vorkaͤme/ weiche mit dieſer Idee vollkom⸗ 
men üͤbereinſtimmte, fo kdunie doch keine objec 
tive und allgemeine Gültigkeit dieſer Erſchel⸗ 
nung behauptet werden. Es wirb als Bypöthe 
fe ‚vöraudgefeht / daß es moraliſche Weſen gebe 
welche ohne Offenbarung der Moralitaͤt „unfähig 
waͤren und es iſi ‚genüg, wenn dieſe Vorausfe⸗ 
gung. fich nur nicht widerſpricht. Dei Begriff⸗ ei⸗ 
ner Offenbarung ift auch nicht rein a priori, weil 
dad Datum empiriſch iſt oder von der Erfahrüng 
wartet wird: Es kommi zunaͤchſt auf die empi⸗ 
riſche Moͤglichteit des Datums oder darauf an, ob 
. din empicifches Beduͤrfniß einer Offenbarung ange 
jeigt werben Tann. _ 

Es iſt wirklich moͤglich und wahrſcheinlich, 
daß das Sittengeſetz feine Gaufalität in gewiſſen 
Menſchen verliere. Der tiefſte fü etliche Verfall ver⸗ 
Udnftiger Weſen iſt es, wenn nicht einmal bee 
Bille da iſt, ein Moralgefes anzuerkennen und 
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ſo ift es möglich, daß fie eine übernatürliche 
Urfahe habe. Dieſe Möglichkeit wird zur Wahrs 


- fheinlichkeit, wenn fich durch fortgeſetzte For- 


hung Fein Erklärungsgrund innerhalb der Natur 


finden läßt. Diefe Wahrfcheinlichkeit fleigt aufs 
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hoͤchſte, wenn weder Vorwelt noch Nachwelt einen 
natuͤrlichen Erklärungsgrund gefunden und kein An⸗ 
Ihein dazu da iſt. Da ift es dem [Werflande, der 
überall Gefetzmaͤßigkeit fordert, gemäß, daß er 
fich eher einen Grund hinzudenke, als das 
Grgebene ganz grundlos denkt. Dieſen Grund 
aber kann er ſich entweder in ober außer ber Na- 
tur denken. Er muß fi aber zur Seßung eines 
übernatürlichen deſto mehr neigen, je weniger bie 
Erfahrung und Forſchung aller Zeiten auch nur 
eine Ahnung eines natürlichen Grundes herausge⸗ 
bracht hat. Reflectirt man nach praktiſchen Prin⸗ 
cipien und ergiebt ſich, daß die Thatſache zur Be⸗ 
kanntmachung und Erreichung moraliſcher Abſich⸗ 
ten geeignet und gerichtet iſt, ſo wird die macht⸗ 


habende praktiſche Vernunft über die fpeculative 


entſcheiden und durch das Uebergewicht der Gründe in 


kinem praktiſchen Glauben endigen, welcher 


ſo lange feſtſteht, als er nicht theoretifch widerlegt 
werden Tann, In Beziehung auf die Moralität 
find Wunder zuläffig, aber nicht fo weit, daß Gott 
durch fie Mortalität bei dem Menfchen hervorbrin⸗ 
gen koͤnnte, fondern nur in fo fern, als er ſich 
der Wunder als eines Mittels bedienen kann, freie 
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trachten. Mit dieſer herrſchenden Sinnlichkeit ift 
ſelbſt der Wille, gut zu ſeyn, nicht zu vereinigen 
Es iſt daher nicht einzuſehen, wie der Menſch von 
ſelbſt in dieſem Zuſtande zur Moralitaͤt und durch 
fie zur "Religion gelangen koͤnnte. Zu folchen 

Menſchen kann aud) die Religion nur auf dem 

Wege der Sinnlichkeit, nicht der moralifhen 

Begriffe und Gefühle, gelangen. Gott muß fih 

ihnen unmittelbar durch die Sinne ankündigen und 

Gehorſam von ihnen: verlangen, Er kann entwe⸗ 
der durch eine übernatürliche Wirkung in der Sins 
nemwelt in dem Herzen gewiffer Mittelsperſonen, 
auf den Wege des Nachdenkens, moralifche m 
eeligiöfe Begriffe und Gefühle entwideln und ih⸗ 
nen auftragen, an den ubrigen Menfchen dafjelbige 
zu thun, oder er Tündiget es geradezu an und 
gründet es auf feine Autorität... Aber anch:[jem: 
müffen ihre Lehren unter Gottes Autorität, al 
feine Gefandten ankündigen. Diefe, Autorität üben 
haupt. kann fi bei folhen Menfchen nicht. auf 
Gottes. ‚Heiligkeit, für welche ihnen das moraliſche 
Gefühl fehlt, fondern nur, auf feine Größe um 
Macht, für deren Bewunderung fie aus Naturgruͤnden 
empfaͤnglich ſind, gruͤnden. Das bewirkt freilich 
noch keine Moralität, aber dieſe Autorität ſoll auch 
nur Aufmertfamkeit auf weiter vorzulegend 
de Beweggründe des fittlichen Gehorſams erregen: | 
. Eine Offenbarung als übernatürlide 

Sirkung in der Sinnenwelt iſt phyſifch 
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höglid. Gott iſt, laut ber Bernunftpofkulate, 
als dasjenige Wefen zu denken, weldes die Natur 
dem. Moralgefege gemäß beftimmt. Sn ihm alfo 
iſt die Vereinigung beider. Geſetzgebungen und ſei⸗ 
Huer Weltanſchauung liegt jenes Princip, von wel⸗ 
dem fie beide gemeinſchaftlich abhaͤngen, zum Grun— 
de. Ihm iſt alfo nichts natürlich. und 
. nihtd übernatürlih, nichts nothmen- 
dig und. nicht& zufällig, nichts möglich, 
md nichts wirklid.. So viel Finnen wir 
nach den Geſetzen unferd Denkens negativ be:. 
haupten, pofitiv aber nicht beflimmen, wie Gott 
“eine übernatürliche Wirkung in der Sinnenwelt ſich. 
denen und fie hervorbringen koͤnne. Es Tann nur 
davon die Rede feyn, wie wir uns: eine. Erfcheiz 
zung als durch eine übernatürliche. Caufalität Got-⸗ 

te gewirkt denken Eönnen, Wir find durch unfere 

Vernunft gendthiget, die ganze Sinnenwelt zuletzt 

. von seiner. Gaufalität durch Freiheit „nad Vernunfts, - 
gefeßen und zwar einer göttlichen abzuleiten, ‚Die, 
ganze Welt iſt für uns .eine übernatürliche. Wir⸗ 
tung Gottes, Es ließe fich alfo wohl denken, daß 
Gott die erſte natürliche Urfache. einer Erſcheinung 
gleich Anfangs in den Plan, des Ganzen perfloch⸗ 
ten. hätte und zwar zu einem moralifchen Zwecke. 
Es ließe ſich aber auch denken, daß er in bie, 
ſchon angefangene und natuͤrliche Reihe der Urſa⸗ 


den und Wirkungen eingegriffen und unmittelbar u 
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de Principien haben. EB wird nun darauf ans 
fommen, die Dffenbarungstheorie dieſes Philoſo⸗ 
phen mit möglichfter Kürze und Auswahl Darzus 
fielen; dieß wird zwar Mühe koſten und doch eis 
nen ziemlichen Raum einnehmen, aber ed darf in 
einem Buche von dem Inhalte und Zwecke des ges 
genwaͤrtigen nicht fehlen. 

ODtffenbarung ift der Form nach eine Br 


fanntmahung. Die inneren Bedingung - 


jeder Bekanntmachung find: etwas, Das bekannt 
gemacht wird oder Stoff und dann die Art, wie 
ed gefchieht oder Form; die äußerte find eig 
Belanntmachender und eineh, dem etwas bekanni 
gemacht wird, 

Eigentli) bekannt gemadt wich nur dad, was 
‚ber andere nicht fchon vorher wußte. Dinge, die 
jeder nothwendig weiß, koͤnnen nicht befannt ge 
macht werden. Erfenntniffea priori ode 
-.. Philgfophifche werden entwidelt, man leitet 


andere barauf; Erkenntniſſe a poste 


riori ober werden befannt gemacht, nicht 


bewieſen. Sie werden auf Autorität an 


genommen, oder aus Zutrquen zu unferer Beobs 
achtungägabe und Wahrhaftigkeit. Man kann 
zwar auch philofophifche Erkenntniffe auf Autoris 
tät annehmen, da werden fie aber nach ihrer Form 
im Subjecte. biftorifch. Nur hiſtoriſche Erkennt⸗ 


niſſe, alſo nur Wahrnehmungen koͤnnen daher eis- 


genilich bekannt gemacht werden. Werden darauf noch 
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Shlüffe gebaut, fo wird nichts weiter bekannt 
gemacht, fondern nur gezeigt. Die befannt 
gemachte Wahrnehmung Zaun nit unmittelbar, 
fondern nur durch eine Vorftelung von ihr gegeben 
werden. Der Bebanntmachende muß ein intelligen- 
tes Weſen feyn. Der Begriff der Offenba— 
rung, als unter diefem Gattungäbegriffe enthalten, 
muß alle diefe Merkmale haben, er kann aber 
auch noch andere haben, er Fann gewiffe Merkmale, 

die auf verfchiedene Art beftimmbar find, völlig 
kfimmen. Der Belanntmachende überhaupt kann 
Ber freie Geift feyn, in der Offenbarung 
der nur der Unendlihe Die Belchrungen 
md Erkenntniſſe von Gott, die wir aus der Bes 
trachtung der Natur fhöpfen, werben und eigent, 
lich nicht befannt gemacht oder geoffenbart, fondern 
pir erkennen bier ſelbſt oder meynen viel 
mehr nur zu erkennen, indem wir die auf einem 
ganz anderen Wege gegebenen und nicht aus der 
Sinnenwelt zu ſchoͤpfenden, geiſtigen Begriffe in dieſe 
Welt hineintragen. Die Schoͤpfung iſt keine Offen⸗ 
barung, ſie hat dieſen Endzweck nicht. Offen⸗ 
barung iſt eine Wahrnehmung, die von Gott, 
zum Zweckſe einer! uns zu gebenden Belehrung 
in und bewirkt wird. Gie fans unmittelbar 
genannt werden, wenn man nur damit nicht fo viel 
fagen will, daß unfere Wahrnehmung in. der 
Reihe der wirkenden Urſachen zunaͤch ſt 
guf die Handlung Gottes folgen muͤſſe, ſondern 
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ſchwelgen, „ was uns für das andere Leben Bes 
flimmt ift, die und vorfchwebenden Belohnungen 
werden und zu Eräftig beſtimmen und und Freis 
heit; Verdienſt und Selbſtachtung rauben. 

Was die phnfiihe Moͤglichkeit betrifft, fd 
muͤſſen alle moͤgliche Belehrungen einer Offenba⸗ 
rung uͤber das Ueberſinnliche unſerm Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen angemeſſen ſeyn und unter den Geſetzen 
unſers Denkens ſtehen, weil wir, fie ſonſt gar 
nicht würden verſtehen können. Wären fie unferm 
Erkenntnißvermoͤgen nicht angemeſſen, ſo wuͤrden die 
berſinnlichen Gegenſtaͤnde in die ſinnliche Welt 
herabgezogen, unter die Kategorieen gebracht und 
zu einem. Dheile der Natur gemacht werden. Und 
da Belehrungen. diefer Art an unfere durch das 
Moralgeſetz beſtimmte Vernunft gar nicht gelangen 
koͤnnten, um ſie an ihr zu pruͤfen, indem fie. fi) 
gar nicht auf ihre Principien gründeten, fo Eönnte 
der Glaube an ihre Wahrheit. fi, nur auf göftlis 
che Autorität gründen, Für. diefe aber findet felbft 
fein anderer Glaubensgrund flatt, als die Ver⸗ 
nunftmäßigteit der Lehren, die auf fie ges 
‚gründet werden, mithin kann dieſe Autoritaͤt 
nicht ſelb ſt wieder Beglaubigungsgrund 
deſſen ſeyn, was erſt der ihrige werden 
folt. Wir können auch von einer Offenbarung 
keine moraliſche Vorſchriften erwarten, die wir 
von dem Princip aller Moral, aus und durch 
unfere Vernunft nicht auch felbft ableiten Fonnten: 
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werden. Wir koͤnnen nie gewiß wiſſen, daß es 
nur Gott fei, der eine Wahrnehmung in uns bes 
wirkt habe, noch auch aus dem Begriffe von Gott 
die, Nothwendigkeit ableiten, daß er fi) durch eine 
Thatſache offenbaren muͤſſe. 

Da alle religidſe Begriffe fih nur a priori 
von den Poftulaten der praßtifchen Vernunft‘ ablei⸗ 
ten laſſen, da aud der Offenbarungsbegriff ein 
ſolcher iſt, und da er nicht von Seiten ſeiner Form 
beducirt werben kann, und wenn feine reale Moͤg⸗ 
‚Alt ſ ſich ſoll ſichern laſſen, nur von Seiten eis 
Bl Inhalts ober material deducirt werben 

A ift fein Urfpeung in Der reinen 
—5— ſchen Vernunft aufzuſuchen. Eine Er 
ſahrung überhaupt kann Dabei vorausgeſetzt werden, 
"nicht um etwas aus ihr zu nehmen, fondern um 
pe felbft ein praktiſches Geſetz vorzuſchreiben. Es 
paͤre möglich, daß ſich in der Erfahrung ein em⸗ 
piriſch gegebenes practifches Beduͤrfniß zeigte, 
bes jenen Begriff zwar nicht giebt, aber doch be- | 
Fechtiget und darthut, es laſſe fid ih a priori nicht 
beweifen, daß er ganz leer” ſei. Das iſt die 
wahre Beſchaffenheit der Deduttion des Offenba⸗ 
‚zungsbegriffs a priori. Es fol duch biefelbe nicht 
dargethan werben, daß er wirklich a priori 
da fei, fondern nur, daß era priori mög 
tig fei, und daß bie Vernunft ihn haben könne. 

In endlichen moralifhen Befen, wie wir, bie 
außer ben Moralgeſeben auch unter Naturgefegen 
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. tungsmittel sur Zugend vorſchlagen, melde 
bie Menſchen entweder gemeinfchaftlid oder für ſich 
allein zu gebrauchen haben. Nur müflen ſich biefe 
Mittel nicht in die Zugend felbft und in Pflicht⸗ 
gebote verwandeln, Jede Offenbarüng, ‚ melde 
dieſe Mittel den Moralgeſeten gleichſetzt iſt nicht von 
Gott. Sie darf auch von dieſen Mitteln keine 
uͤbernatuͤrliche Wirkungen verſprechen, weil ſonſt 
eine Beſtimmung des Willens nicht durch und mit 
Freiheit, alſo auf eine dem Moralgeſebe zuwider⸗ 
laufende Art, geſchehen wuͤrde. Sie kat“ alfo 
nur natuͤrliche Wirkungen von dergleichen Mitteln 
verſprechen. nn 
Es giebt auch Kriterien der Goͤttlich— 

keit einer Offenbarung in Ruͤckſicht auf 
die moͤgliche Darſtellung ihres Inhalt, Ä 
Sie wird fih aud in ihrer Darſtellung zur Sinn⸗ 
lichkeit herablaſſen. Sie kann moraliſche Beiſpiele 
aüfſtellen und ihre Moral in Erzaͤhlungen einklei⸗ 
den. Die Idee von Gott kann ſie auch ſinnlich 
darſtellen. Wir koͤnnen nicht anders als ihn un⸗ 
ter den Bedingungen der reinen Sinnlichkeit, Zeit 
und Raum, denken, wenn wir auch noch ſo ſehr 
uͤberzeugt ſind, daß ſie auf ihn nicht paffen. 
Solchen Vorſtellungen muß bie Darſtellung einer 
Religion ſich anpaſſen, weil ſie mit Menſchen 
redet. Auch andere ſinnliche Vorſtellungen muß 
der Menſch von ſich auf Gott uͤbertragen. Eine 
Offenbarung muß ſich zu dieſen Beduͤrfniſſen her⸗ 
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. ablaffen. Der Zweck muß dabei immer Befoͤrde⸗ 
rung reiner Moralität feyn. Sofern die Verfinns 
lihung mit diefem Zwecke übereinfommt, Tann die 
Offenbarung göttlich feyn. Die Verfinnlichung des 
Begriffs von Gott kann den moralifhen Eigen: 
Thaften Gottes, mithin der Moralität, widers 
fprehen, wenn Gott mit Leidenfchaften dargeſtellt 
und wenn die fi nnliche Darſtellung als objectiv, 
guͤltig, und nicht als bloße Herablaſſung zu 
unſerm ſubjectiven Beduͤrfniß vorgeſtellt 
wird. Sonſt haͤngt die Verſinnlichung auch von 
den Beduͤrfniſſen der Menſchen ab, fuͤr welche ſie 
zunaͤchſt beſtimmt iſt. Der Begriff Der Unfterb- 
lichkeit der Seele gründet fih auf eine Ab- 
ftraction, welche die Sinnlichkeit nit macht. Der 
Menſch, wie er gewoͤhnlich iſt, kann ſich die 
Fortdauer ſeines Ichs nicht anders denken als 
unter der Geſtalt der Fortdauer deſſelben mit allen 
ſeinen gegenwaͤrtigen Beſtimmungen. Wenn eine 
Offenbarung, was ſie nicht wohl vermeiden kann, 
ſich zu dieſer Schwachheit herablaͤßt, ſo wird fie 
fuͤr den Menſchen jene Idee in die Geſtalt kleiden, 
in der er allein faͤhig ift, fie zu denken , in die 
der Fortdauer alles deſſen, was er gegenwärtig 
zu feinem Ic ‚rechnet, der Bieberauferflehung, 
und Die Hervorbringung der Harmonie. zwifchen 
Tugend und Glüdfeeligfeit in das Bild eines als 
gemeinen Verhörs und Gerichtötags, einer Austheis 
lung von Strafen und Belohnungen, Aber fie 
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darf biefe Bilder ni ale objective Wahrheiten 
aufſtellen. “ 

Wenn von der Möglichkeit, eine geges 
bene Erfheinung als goͤttliche Offen— 
barung aufzunehmen die Rede iſt, ſo kommt 
es nicht bloß darauf an, daß die Erſcheinung 
Darſtellung unſers Offenbarungsbegriffs, ſondern 
daß ſie Darſtellung eines goͤttlichen Be⸗ 
griffs, gemäß unferem Begriffe fei. 
Um dem Dffenbarungsbegriffe eine Realität 
außer ung zuzufichern , müßte erwiefen werden 
koͤnnen, daß ein Begriff. von berfelben in Gott 
vorhanden gewefen fei und daß eine gewiſſe Er⸗ 
ſcheinung beabſichtigte Darſtellung deſſelben ſei. 
A priori oder aus dem Begriffe von Gott läßt 
. fi) die Nothivendigkeit nicht bemeifen , daß Gott 
biefen Begriff habe und darſtellen wolle, A poste- 
riori oder fe, daß man aus der Erſcheinung dar⸗ 
thue, ſie inne nicht anders, als unmittelbar 
durch goͤttliche Cauſalitaͤt und na dem. Begriffe 
| der Offenbarung gewirkt ſeyn, läßt ſich der Be 
Yveis auch nicht führen, weil: dieß die Kraͤfte des 
menſchlichen Geiſts weit uͤberſteigt. Wenn wir auch 
an einer angeblichen Offenbarung alle Kriterien 
der Wahrheit gefunden hätten, fo würde bloß fol: 
gen, daß fie Offenbarung feyn eönne, noch 
nicht aber, daß ſie es wirklich ſei. Allein das 
Moralgeſetz gebietet, das Gute mit dem obern Be⸗ 
gehrungsvermoͤgen ſchlechthin zu wollen, und da⸗ 
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durch wird das untere beflimmt, die Mittel zu 
wollen,' es in fi, in feiner finnlichen Natur hev- 
vorzubringen. Nun ift es ein Mittel für finnliche 
Menfhen, im’ Kampfe der Neigung gegen: die 
Pflicht, diefer die Oberhand über jene zu verfchaf- 
fen, wenn fie fi die Geſetzgehung des 
Heiligſten unter ſinnlichen Bedingun— 
gen vorſtellen duͤrfen. Dieß iſt die Vor— 
ſtellung einer Offenbarung. Das untere Be- 
‚ gehrungdvermögen muß mithin unter obigen Bes 
dingungen bie Realität des Begriffs der Offenba⸗ 
rung nothwendig wollen und, da gar Fein ver—⸗ 
nünftiger Grund Dagegen ift, fo beſtimmt daffelbe 
dad Gemüth, ihn als wirklich realifirt 
anzunehmen, d.h. als bewiefen, daß eine ges 
wiſſe Erſcheinung wirklich eine durch güftlihe Caus 

falität bewirkte abſichtliche Darſtellung dieſes B⸗8 
griffs ſei, und ſie dieſer Annahme gemaͤß zu ge⸗ 
brauchen. Eine Beſtimmung, durch das untere 
Begehrungsvermoͤgen die Realitaͤt einer Vorſtel⸗ 


lung zu wollen, deren Gegenſtand man nicht ſelbſt 


hervorbringen kann, iſt ein Wunſch; mithin 
liegt der Aufnahme einer gewiſſen Erſcheinung, 
als goͤttlicher Offenbarung, nichts mehr als ein 
Wunſch zum Grunde. Wenn ein bloßer Wunſch 
uns berechtigen ſoll, die Realitaͤt ſeines Objects 
anzunehmen, fo muß er fi auf die Bellimmung 
des obern Begehrungsvermoͤgens durch dad Morals 
gelet gtünden, und durch dieſelbe entſtanden ſeyn; 


186 — 


die Annahme der Wirklichkeit ſeines Objects muß 
uns die Ausuͤbung unſerer Pflichten erleichtern und 

das Gegentheil ſie erſchweren. Dieß iſt bei dem 
Wunſche einer Offenbarung der Fall. Damit muß 
ſich aber noch die voͤllige Sicherheit vereinigen, 
daß wir nie eines Irthums bei dieſer Annahme 
werden überführt werden koͤnnen; in dieſem Falle 
iſt die Sache fuͤr uns — wahr. Dieß 
findet nun bei ber Annahme einer ale Kriterien 
der Goͤttlichkeit an ſich tragenden Offenbarung der 
hoͤchſten Strenge nach Statt. Der Irthum dieſer 
Annahme kann uns, wenn wir auch noch ſo ſehr 
an Einſichten “zunehmen nie aus Gründen einleuch⸗ 
ten oder dargethan werden: denn alsdann muͤßte, 
da dieſe Sache nicht vor die theoretiſche Vernunft 
gehoͤrt, gezeigt werden koͤnnen, daß dieſe Annah⸗ 
me der praktiſchen Vernunft, dem durch fie ge- 
| gegebenen Begriff von Gott widerſpreche, dieſer 
Widerſpruch aber muͤßte ſchon jetzt erhellen, da 
das Moralgefeg für alle vernünftige Wefen und zu 
jeder Zeit bad gleiche ift. Diefe Annahme ift, da 
fie ſich auf. eine Beflimmung des Begehrungsver- 
moͤgens rechtmaͤßig gründet, ein Glaube, den: 
man zum Unterſchiede vom reinen Vernunft» 
glauben an Gott und Unfterblichkeit , ber ſich 
auf etwas Materiales bezieht, den forma- 
"ien, empiriſch bedingten nennen kann. 
Nach der Ordnung der Kathegorieen ergiebt ſich 
über ben unterſchied beider dolgendes. | 
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Der Qualität nach ift der Glaube in beis 
ben Fällen eine freie, durch feine Gründe er: 
zwungene Annahme ber Realität eines Begriffs, 
im erften Falle eines gegebenen, im zweiten _ 
eines gemadten ‚Begriffe. Im reinen Vers 
nunftglauben wird bloß angenommen ‚ ba 
dem Begriffe von Gott ein Gegenftand außer uns 
entfpreche, (der Glaube on Unfterblichkeit läßt 
fih als bloß abgeleitet von ber Eriftenz Gottes 
betrachten). im Offenbarungsglauben aber 
wird nicht nur dieß angenommen, ſondern auch, 
dab tin gewiffes Gegebenes 'diefem Begriffe 
correſpondire · Der Begriff von Gott iſt ſchon a 
priori völlig beftimmt gegeben, fo weit wir ihn 
beftimmen fönnen und läßt ſich, durch feine Erz 
{ahrungen und Schluͤſſe aus der angenommenen 

Exiſtenz, näher beftimmen. Eine Realifation deſ⸗ 
ſelben kann nichts weiter thun, als die Eriftenz 
des demſelben correſpondirenden Gegenſtands anneh⸗ 
men und nichts hinzuſetzen. Im Begriffe der Of⸗ 
fenbarung aber wird eine zu gebende Erfah⸗ 
. zung gedacht, die als ſolche nicht a priori be⸗ 
ftimmt werden kann, , ſondern als a posteriori 
auf mannichfaltige Art beftimmbar angenommen 
werben muß. Nimmt man ſi ie ‚aber als reali⸗ 
irt an, ſo denkt man fi e als voͤllig beſtimmt 
gegeben und dieſe Beſtimmung muß durch die Er⸗ 
fahrung gegeben werden. Durch die Anwendung 
deſes Begriffs auf eine . beftimmte Erfahrung ger 
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ſchieht num nichts Anderes, als was im reinen Ver» 
hunftglauben geſchieht; es wird angenommen,” daß 
einem a priori gegebenen. Begriffe etwas gußer 
ihm entfpreche, 


Mit der Quantität des Glaubens | kann 
nur eine ſubjective gemeint ſeyn, weil kein 
Glaube auf objective Guͤltigkeit Anſpruch macht. 
In dieſer Ruͤckſicht iſt der reine Vernunft— 
glaube allgemein gültig für alle endlihe ver= 
‚nünftige Wefen, weil er fih auf eine a priori 
‚gefchehene Beftimmung des Begehrungsvermoͤgens 
burd; dad Moralgefeg gründet und auf einen durch 
die reine Vernunft gegebenen Begriff bezieht. Der 
empiriſch bedingte Glaube aber kann auf 
dieſe Allgemeinguͤltigkeit nicht Anſpruch machen; 
er geht nicht auf einen gegebenen, ſondern gemach⸗ 
ten Begriff, auf welchen nicht jeder kommt. Auch 
wird die Beſtimmung des Gemuͤths, eine Dar⸗ 
ſtellung dieſes Begriffs anzunehmen nur durch 
einen Wunſch, der ſich auf ein Beduͤrfniß 
gruͤndet, bewirkt. Wenn einer dieß Beduͤrfniß 
nicht in ich fühlt, fo Fann in ihm der Wunſch 
einer Offenbarung und ber Glaube an fie nicht 
entſtehen. 


In Ruͤckſicht auf die Relation bezieht ſich 
der reine Vernunftglaube auf etwas Materiales, 
der Offenbarungsglaube aber bloß auf eine be⸗ 
ſtimmte Form eines a priori Gegebenen und 





189 
ſchon als angenommen vorausgeſetzten Matetialen. 
Derjenige, welcher eine ſolche beſtimmte Form 
der Offenbarung nicht annimmt, leugnet deswe⸗ 
gen- das Materiale Gott und Offenbarung nicht 
nothwendig, und thut auch feinem Glauben daran 
nicht nothwendig Abbruch, wenn er ſich dieſe Ges 
genſtaͤnde außer dieſer Form eben ſo gut denken 


und zur Beſtimmung feines Willens brauchen 
kann. 


| In Anfehung der Modatität drückt ſich. 

der reine Vernunftglaube unter Vorausſetzung des 
moraliſchen Grunds apodiktifch aus, der Offen⸗ 
barungsglaube aber nur Fategorif hi eine ge⸗ 
wiſſe Erſcheinung iſt Offenbarung, nicht: fie muß 
ed nothwenbig feyn, weil, ohngeachtet uns Fein 
Irthum in dieſem Urtheile gezeigt werden kann, 
doch das Gegentheit an ſich immer möglich bleibt, 


| Durch dieſe Kritik wird die Möglichkeit einer 
Offenbarung an fi und eines Glaubens an eine: 
beftimmte gegebene insbeſondere, wenn fie nur‘ 
vorher vor dem Richterftuhle der Kritik bewaͤhrt 
gefunden iſt, voͤllig geſichert, alle Einwendungen 
dagegen werden auf immer zur Ruhe verwieſen 
und aller Streit darüber wird auf ewige Zeiten 
beigelegt. So urtheilt Fichte ſelbſt am Ende, 
über feinen Berfud und fegt noch hinzu: . ber. 
Streit fei völlig. bialektifh; der eine Theil fage: 
Auerkennung einer Offenbarung iſt nicht molich — 


190 — 

"ber anderes fie ift möglihd — und fo ausgedruͤckt 
widerfprechen ſich die Säbe geradezu; wenn aber 
der erſte fo beftimmt werde: Anerkennung einer 
Offenbarung aus theoretifchen Gründen ift unmoͤg⸗ 
lid — und ber zweite! ‚Anerkennung, berfelben um 
einer Beftimmung des Begehrungsvermoͤgens wil⸗ 
In di. ein Glanbe an Offenbarung ift moͤglich — 
ſo widerſprechen fie ſich nicht, ſondern koͤnnen 

beide wahr ſeyn und ſeyen es beide *). 


Es wird nicht noͤthig feyn , , noch mehrere 

Offenbarungstheorieen, die nah gleichen. oder we⸗ 

nig abweichenden Principien gemacht: find, hier 
barzuftellen ) \ 


In den. bisher angeführten Theorien murde 
ber gewoͤhnliche Begriff der uͤbernatuͤrlichen Offen⸗ 


*) Ob und wiefern Fichte nachher durch feine Lehre von 
Gott, als. der moraliſchen Weltordnung, feinen Idea⸗ 
lismus. und feine fpätere Religionslehre feine Offenbas 
rungstheorie abgeaͤndert oder aufgegeben Habe, hat er 
nie erklärt. 


er) Man ſeh⸗ €. €. €. Samid Verſuch e einer Meral. 
philofophie,. Sena 1790. 4. Ausg. &. 152 — 170. 

| Ebend. Kritik der reinen Vernunft, 3. Ausg. Jena 
1794. -$. 430 ff... €, Philoſoph. Dogmatik 1796. 
©. 170 ff. Jakob Krit. d. Metaphyf. $. 326. 
Meine Ideen zur Krit. des Syſtems der chriſtl. Reli⸗ 
ion, Goͤtt. 1791. 9. 30 —89, Krit. Theorle der Öfs 
fenbarung , Halle 1798. 
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rung in Chren gehalten und mit einer gewiffen 
Achtung behandelt. Bald aber betrachteten mehrere 
kritiſche Philofophen dieß bloß als unzeitige Schos 
nung, erklärten dieſen Begriff für widerfprechend 
und leer, eine folche Dffenbarung für Gottes uns 
würdig, zwecklos, moraliſch⸗ ſchaͤdlich, alſo fuͤr 
unmoͤglich; und den Glauben an fie für lauter 
Aberglauben und Schwärmerei *). 

Von der andern Seite ſuchte man theils an⸗ 
dere Begriffe von Offenbarung aufzuſtellen und 
den Glauben an ſie durch die Vernunft zu begrüns 
den, theild dem alten Begriffe mwenigftens feinen 
telativen Werth zu fihern, “>. 

| Men fagte: Wenn ein Menſch ſich moraliſch 
vervollkommne und erhebe, ſo entſtehen goͤttliche 
Gedanken Geſi innungen und Kenntniſſe in ſei⸗ 
ner Seele und die Kraft Gottes wirke nun 
unmittelbar auf fein moraliſches Ich 
oder offenbare ſich ihm unmittefbar , es entſtehe 


9 Man ſehe vorläufig theils in Anſehung der Sad, cheils 
des Geſchichtlichen: Ueber Religion als Wiſſenſchaft, 
Neuftreliß 1795. S. 50 ff. Bergers Aphorismen 
zu einer Wiſſenſchaftlehre der Religion, Leipz. 1796. 
©. 127. ff. Jakobs Vermiſchte philoſ. Abhandlungen 
132 ff. Ammons Abhandl. zur Erlaͤut. ſeiner 
wiſſenſchaftl. „prakt. Theologie, I. 1.2. Goͤtt. 1798. 99. 
Henke NR. Magaz. I. 463 ff. Schmidts Allgem, 
Bibl. der neueften. eheol. Lit. I. 1, 38 ff. 2, 239 fl-. 
Zn der Folge wird noch mehr Beſonderes darüber vor⸗ 
ommen. 
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alsdanit i in ihm das Bewußtſeyn von der Segen: 
wart gewiſſer göttlicher Worftelungen, ‚welche er 
nicht durch eigenes Nachdenken gefunden habe. 
Man führte zur Erläuterung und Beſtaͤtigung die⸗ 
fer Lehre an: Die meiften Kräfte und Gefege un- 
ſers Weſens wirken innerhalb der Zeit und. des 
Raums, nur unfer moralifhes Ih und Gewiffen 
ift über die Reihe mechanifcher Urfachen und Wir: 
tungen erhaben und bringt uns der Gottheit nahe. 
Wenn nun alle Kräfte und Gefege durch Gott 
fortdauern und von ihm abhängen, fo können auch 
die moraliſchen Geſetze und Kraͤfte unſers Weſens, 
unſerer Freiheit unbeſchadet, nur durch den hei— 
ligen Willen Gottes fortdauern, und unter unſerer 
eignen freien Mitwirkung, immer mehr Lebhaftig 
keit und Lebhaftigkeit erhalten. Wenn nun ein 
Menſch durch unausgeſetzte Vervollkommnung ſeiner 
moraliſchen Natur ſich immer mehr über den phy⸗ 
fifchen Naturzwang zur Freiheit erhebt, fo kommt 
er nicht nur der Heiligkeit Gottes immer näher, 
fondern es müffen nun auch nothwendig ‘ göttliche 
Gefinnungen, und Erkenntniffe in feiner Seele ent⸗ 
ſtehen und der edlere Theil ſeines Weſens ſchwingt 
ſich durch ſeine moraliſche Ausbildung zu der Hoͤhe 
empor ‚ wo die, allumfaffende Kraft Gottes nicht 
mehr mittelbar, Durch finnliche Berührung feiner Ems 
Hfindungen und durch bie ſinnliche Natur, fondern 
durch geiſtige Beruͤhrung ſeines moraliſchen Ichs 
auf ihn wirken kann. So entſteht in ihm das 
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Bewußtſeyn von der Gegenwärt gewiffer göttlichen‘ 
Borftelungen und Ideen, zu welchen er fi den- 
Weg nicht allein. durch eigenes Nachdenfen ge⸗ 
bahnt hat, fie drängen fi ihm unerwartet-und 
außerordentlich lebhaft auf, er findet fie der Wuͤr⸗ 
de Gottes angemefjen und feinen Zeitgenoffen wohl⸗ 
thaͤtig, er betrachtet ſie alſo als Kenntniſſe und 
Belehrungen von Gott und fuͤhlt den unwiderſteh⸗ 
lichen moralifchen: Beruf, fie andern mitzutheilen.” 
So entftcht in der Seelerbes Vertrauten der Gotts 
heit eineunmitfelbafe Offenbarung, deren“ 
fübjectiver Character nicht Schwärmerei, fondern 
das fefte und fichere Bewußtſeyn ift, daß feine rer 
Iigiöfen Einſichten nicht allein von ihm kommen, 
fondern ein Wert Gottes feyen. Wir koͤnnen 
freilich nicht beweifen, daß irgend eine gegebene: 
Offenbarung unmittelbar von Gott komme, Allein 
wenn geifivolle Religionslehrer, die bei dem Außer» - 
ordentlichen ihrer Thaten die Möglichkeit für fig - 
haben ; daß fie Vertraute der‘ Gottheit feden, es 
wiederhohlt bezeugen, daß ihr Unterricht von Gott 
komme, ſo haben wir keine Urſache, eine ihnen 
zu Theil gewordene Offenbarung Gottes zu leug⸗ 
nen und den Urſprung ihrer Ideen mühfam ‚und 
aus Vorliebe zum Naturaliömus, aus äußeren 
Umfländen und nut menſchlichen Quellen abzuleis 
ten. Der Menſch iſt zwar ein avtonomiſches, aber. 
nicht durch ſich ſelbſt entſtandenes Weſen, er iſt 
frei, aber doch abzangig und muß fein ganzes 

Staͤudlin 


19 — 


Daſeyn und Weſen im Willen der Gottheit ge⸗ 
gruͤndet denken. Zur Schwaͤrmerei fuͤhrt dieſe Be⸗ 
hauptung einer unmittelbaren Offenbarung nicht 
nothwendig. Dieſe muß ſich gerade nur auf ſol⸗ 
che Erkenntniſſe von Gott und ſeinem Willen ein⸗ 
ſchraͤnken, welche aus dem lebhaft angeregten Sits 
tengefeße hervorgehen, fie ift eine Frucht der von 
Gott in ihrem Vertrauten erregten göttlichen 
Kraft und feines Gewiffens und von inmifchung 
der Sinnlichkeit und Gefühle abgefchnitten *). 
Man konnte dieß eine Art von vationalem 
Supernaturalismus nennen, welchen diefer 
Schriftſteller auch nachher ausdrüdlich bekannte **). 

Man hat aud die Offenbarungstheorie fo ab⸗ 
geleitet, daß man behauptete, eine Kirche fei 
zur Erhaltung und Beförderung der Religion uns 
ter den Menfchen Außerft wohlthätig, ja nothwen⸗ 
dig und doch nur alddann moͤglich, wenn die Res 
ligionslehren unter göttliher Autorität 
angekündiget und als göttlich geglaubt werben. 


”) Ammon von dem Urfpungeund der Befchaffenheit ei: 
nee unmittelbaren göttlihen Dffenbarung. Gött. 
1797. Eb. Entwurf einer wiffenfchaftl. praft. Theolo⸗ 
sie — 1797. Eb. Abhandl. 1, 1. 


+) Man fehe das von ihm herausgegebene Magazin 
für Prediger, befonders die Abhandlung: Der rechte 
Standpunct. Fin Abſchiedswort an die Lefer VI, 2, 
1. Hannov. und Leipg. 182% Wir werden in ber 
Folge darauf zuruͤckkommen. 
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Daraus hat man geſchloſſen, daß wir von Gott; 
dem Erzieher der Menfchen, 'eine folche Anftalt er: 
warfen dürfen. Diefe nannte man Offenbatung 
und die auf diefe Art verbreitete Religion eine g e- 
offenbarte, Man definirte die Offenbarung als 
eine göttliche Weranftaltung, gewiffe Religionäbes 
griffe unter den Menfchen hervorzubringen und zu 
verbreiten, um eine freie Religionsgeſellſchaft der 
Menfchen oder eine Kirche. dadurch zu befördern, 
Ueber die Mittel dazu glaubte man nichts ausma⸗ 
chen zu koͤnnen, als daß fie moralifh und. zur 
Veberzeugung der Menfchen, für welche fie beftimmt 
ift, hinreichend fey. Alle nähere Beflimmungen 
der Art ihrer Mittheilung erklärte man. für uners 
weislih. Man rechnete dahin aud die Merkmale 
der Vebernatürlichfeit und Unmittelbar 
Feit und behauptete, daß wir und davon nicht 
einmal einen Begriff, wenigftend Beinen. gefunden, 
machen können, Außer der angegebenen Beweißs 
art hielt man überall Feine andere für möglich, 
Als Merkmale einer wahren geoffenbarten Religion 
wurden nur feflgefegt, daß fie überhaupt Religion 
und Vernunftreligion ihr höchfted Ziel, daß fie Ges 
ſellſchaftsreligion, ein Mittel der. Erziehung der 
Menfchheit und den jebesmaligen Fähigkeiten ber 
Menfchen angemeffen feyn müffe. Da durd eine 
DOffenbarungsreligion eine volllommene Religion 
nicht erreicht, fondern nur befördert wer- 
den follte, fo follte fie nicht felbft de volltommenfie 
| 1 


2 
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Religion ſeyn, aber gleichwohl: Gründe der An⸗ 
naͤherung ww ihr enthalten, alſo rerfektibet 
ſeyn *), Eu . 


Die Perfeltibititat ber geoffenbar— 
ten Religion war ſchon fruͤher behauptet wor⸗ 
den: Man verſtand darunter diejenige Beſchaffen⸗ 
heit dieſer Religion; vermoͤge welcher fie in ſich 
ſelbſt das Princip d. h. die beſtimmte Möglichkeit 
einer ſteten, dem Zwecke ihres Urhebers gemaͤßen 
Fortbildung und Entwickelung hat: Daraus wur⸗ 
de geſchloſſen, daß keiner Offenbarung eine abſo⸗ 
lute, fohdern jeder nur eine relative Voll⸗ 
kommenheit; in Beziehung auf vorhergegangene 
Offenbatung und auf dad Bedürfnig gewiſſer 
Menfchen, zukommen koͤnne. Als Gruͤnde dafür 
wurden angegeben: Alle vernünftige eingeſchraͤnkte 
Weſen find eimer unendlichen Vervollkommnung 
fähig und dazu beflimmt. Gott felbft kann daher 
dem Menfchen Keine Erkenntniß don göttlichen Dins 
gen mittheiten, die abfölute Vollkommenheit haͤtte, 
- weil er einen endlichen Geift nicht in einen unend⸗ 
fichen umfchaffen oder ihm nicht mit Gewalt hin, 
. dern Tann, die mifgetheilte Erkenntniß zur Erlau⸗ 
gung: höherer Einſicht anzuwenden: Auch lehrt die 
Geſchichte der Offenbarungen, daß fie nach und 
nach vollfommener wurden. Jede Offenbarung hat 


%) Be egers Aphorismen zu einer Bifopgafaiee 
bei Religion Leipz. 1796, | 
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ben Zweck, dem menfchlichen Werftande zu ‚Hltfe 
zu fommen, weil er, ſich felbſt uͤberlaſſen, die zu 
ſeiner geiſtigen Wohifar noͤthigen Wahrheiten ent⸗ 
weder gar nicht „oder nicht ſobald, oder nicht fo 
deutlich gefunden haben wäre, Nun ift der Zweck 
jedes vernuͤnftigen unterrichts, die Faͤhigkeiten des 
Lehrlings zu uͤben und zu ſtaͤrken und dadurch das 
allmaͤhlige Wachsthum feiner Erkenntniß fo zu bee 
„fördern, daß er nach und nad) immer fähiger wers 
de, durch eigene Tätigkeit, feines Geiſtes feine 
Einfichten zu erweitern und zu erhöhen. Nur felbils 
gedachte, nicht nachgebetete Erkenntniß, nur folde 
Wahrheiten, die in dad Gedankenſyſtem eines Mens 
fchen eingemebt, nicht angeflickt ſind, koͤnnen einen 
wahren und bauerhaften Nutzen gewähren ). 
Andere leiteten die ganze Offenbarungstheorie 
von dem Beduͤrfniffe bed Offenbarungs⸗ 
glaubens unter gewiſſen Umftänden ab. Dieß 
Beduͤrfniß gruͤndeten ſie darauf daß fi in dem 
Gange der allmähligen Ausbildung de6 Menfchen 
zur reinen Moralität Zuftände finden „ in welchen 
er dieſen Glauben zur Moralitaͤt und zum dortſchret 


) Briefe über die Perfektibilität der geoffenbarten Reli⸗ 
gion. Als Prolegomena zu einer jeden ;pofltiven. Re⸗ 
ligionslehre die kuͤnftig den ſichern "Gang einer ‚vefls 
gegründeten MWiflenfchaft wird gehen innen. Jena 
und Leipzig 1795. Päli.z Beitr. zue Relig. Philoſ. 
und Exegeſe. 212 ſt. vergl, Vogel a Auf 
2 St. 


_ 


198 — 


ten in derſelben nicht entbehren koͤnne. Sie unter⸗ 
ſchieden folgende Stuffen: 1) der Menſch kann 
das Sittengeſetz nur inſofern fuͤr objectiv 
und. gültig anſehen, ehren und befolgen, als 
ed ihm von. außen her und zwar von Gott 
felbft geoffenbart wird. 2) der Menfh produs 
cirt die Idee des göttlihben Geſetzes 
felbfiund fhreibt ihr doch noch object,ive 
Gültigkeit zu; da ift dee Religionsglaus 
be Bedürfniß für die Moralität gewors 
den. 5) Der Menfch leitet dad moralifhe Ge- 
fe aus feiner Bernunft und Freiheit 
ab und Hält es doch zugleich für objectiv; 
da hat dad Bedürfnißdes Religionsglau— 
bend zur Moralität aufgehört und. der 
Menſch glaubt nur, daß Alles dem moraliſchen 
Gefege unterworfen fei. Auch auf der erſten Stuffe 

der Cultur wollten fie feine eigentliche über: 
natuͤrliche Offenbarung geglaubt und 
gelehrt willen, weil dem Menfchen dadurch das 
Bortfchreiten zu den höheren Stuffen unmöglid) 
gemacht werde, fondern nur eine Offenbarung 
als Theil, der göttlihen Vorfehung *). 
Bar das. eine Ableitung des damald von Fichte 
aufgeftellten Idealismus? Auch andere ftellten 
damals die Offenbarung nur ald ein Werk der 


*) Nie thammer Verſuch einer Begruͤndung des ver: 
nunftmäßigen Offenbarungsglaubens Leipz. und Jena 
4178. . . 
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Selbſterziehung dar *). Ein Schriftſteller nennt feine 
Anfiht der Dffenbarung die weltbürgerlide 
und idealiftifhe Er wil nur von folden 
Beurtheilern Notiz nehmen, welche die Fichtis 
The Philofophie zu ihrer eigenen Sache gemacht 
haben. Er unterfcheidet Perioden der Offen 
barung. Diefe entwidelt er nicht eigentlid) aus 
der Gefchichte, welche darüber Beinen hinreichenden 
Auffchluß giebt, fondern aus dem, was jegt noch 
dem Menfchen im Einzelnen oder Ganzen eigen ift, 
um fich zu erziehen, aus den eigentlichen Modificas 
tionen ded Denkens, von welchen alle Erziehung 
abhängt, und daraus fchließt er auch auf die Vor⸗ 
zeit. Er betrachtet es ald ein ewige Gefeg ber 
menfchlihen Denkkraft, daß alles Denken 
zwifchen dem Denfenden und Gedachten 
fhwebe Er macht aber einen Unterfchied zwis 
fchen der Art, wie dieß Denken innerhalb viefer 
Puncte und Grenzen ſchwebt, und entdeckt hier 
drei nothwendige Veränderungen und Weifen: 
1) Das Denfende und Gedadhte fällt 
in Eind zufammen, das eine wird von dem 
andern nicht unterfhieden. Das ift die Periode 
des Ahnend und Eräumend. Die Begriffe und 
Kenntniſſe werden dunkel gedacht. Denkendes und 
Gedachtes vereinigen fih in Einem Gefühle, 


) Ueber Offenbarung und Mythologie. Ein Nachtrag 
zur Religion innerhalb dee Grenzen der reinen Mer: 
nunft. Berlin 1799. 
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wie bei dem Kinde. Ein feſter und beſtimmter 
Begeiff iſt noch nicht moͤglich, der Denkende denkt 
ich nicht von dem Gedachten oder Objecte verſchie⸗ 
en, das Handeln iſt ein unbeſtimmtes, umher⸗ 
fhmeifendes Bilden der Sinnlichkeit und Phantaſie. 
Diefer erfte Act des Bewußtſeins iſt ein ſelbſtthaͤ⸗ 
tiger Act des Ichs, aber der unterfte Grab, 
wo das Ich ſich ſelbſt noch nicht als frei erkennt. 
So war die Menſchheitin ihrem Kindheits— 
alte x. Da war bloß ein Streben nach Bildung 
von Begriffen, ohne deutliches Bewußtſeyn eines 
freien Strebens. Der Menſch konnte Alles, was 
'er,war, nur fo denken, wie er ſelbſt war. Aber 
dieſer Zuſiaad konnte nicht immer dauern, 

8) Nach einer Abfonderung des Den- 
kenden von dem Gedachten haftet das 
Bewuß tſeyn auf dem Gedachten, als dem 
Objecte, ohne ſich des Denkenden bewußt zu 
ſeyn. Was vorher die Einbildungskraft gebruͤtet 
hatte, dachte nun der Verſtand. Dieſe 
zweite Epodet der Erziehung des Menſchen 
‚fing gewiß erſt ſpaͤt, nach mehreren Menſchenal⸗ 
tern, an. Die Begriffe ſtellten ſich nun als Ob⸗ 
jecte hin und wurden verſtaͤndiget. Es entſtanden 
Traditionen und Goͤtterlehren. Die Abs 
nungen und Träume gewahnen beflimmte Umriſſe. 
Die erſte Welt ſchwebte mit dem Menſchen nun 
in dem Leeren, ohne einen Faden, an dem er die 
Erſcheinungen derſelben haͤtte auteihen und befeſti⸗ 
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gen koͤnnen. Nun mar und wurde es Offenba—⸗ 
zung. In dem erfien Wiegenalter der Menfchheit 
fonnte man nichts von dieſem bedeutungsvollen 
Worte wiffen, hier war noch Feine Gottheit, die 
fih- dem Menfchen . offenbarte, mittheilte und ihn 
beleprte ; hier Iebte der Menſch mit allen Göttern 
in Eins. Nun aber traten fie ald Objecte außer 
dem Menfchen quf. Test wirkte der Verſtand 
und mit ihm die Vorſtellung vos DObjecten. 
Der Menfc lebte mit Dffenbarungen, fo wie 
früher mit Ahnungen. .So ift ein ganz natüts 
licher und wahrer Grund des Begriffs ber 
Dffenbarung gefunden. Die Begriffe überhaupt 
und die Denkgefege wurden nun feſte, außer 
halb der Seele fiehbende Begriffe Sie 
mußten fi doch an Etwas heften und einen Halt 
haben, und fo wurden es Dffenbgrungen, die 
von der Gottheitausfloffen Der Menſch 
lebt nur in Offenbarungen, ſobald er die Quelle 
der Ideen, die in ihm ſelbſt iſt, verloren hat. 
Auch Unterricht und Erfahrung half dazu. Der 
Menſch erwarb ſich Kenntniſſe und dieſe wurden 
weiter überliefert. Der Menſch nahm die Zradis 
tionen an und faßte fie mit dem Verflande auf 
und da er nichts in oder außer ſich fand, was zur 
Erklärung derfelben diente, fo waren es ihm Of⸗ 
fenbarungen. Es entflanden Priefter und 
Auslegerder Sagen, bie in dex-früheren Zeit 
nicht ſeyn konnten, weil da jeder. fein eigener Er⸗ 
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klaͤrer und Mahler war. Alles gewann nun feſte 
Form und Regel. Es entſtand eine Geſchichte 
in der Offenbarung, doc ohne verftandesmä- 
Bigen Zufammenhang und Ordnung. Doch ift in 
dieſen Offenbarungen fhon etwas von Hand: 
lung, wenn auch nur gedichtete, doch geglaubte. 
Die Träume der erften Periode werbenin der zweiten 
ald Dffenbarungen angenommen. Diefe werden nun 
individualifirt d. i. es wird dem Allgemeinen, 
Unbeftimmten ein beftimmter einzelner Character, eis 
ne beftimmte einzelne Form aufgedrüdt. Dieß Indivis 
dualifiren muß ſich nad) den verfchiedenen Gefichtökreis 
- fen, Handlungs-und Empfindungskreifen der Menfchen 
richten. Die Viſionen der Vorwelt ſchicken fich in die 
Norm der Objecte nad) Zeit und Raum und nad) 
den Denkgeſetzen, und erhalten immer dad Gepräs 
ge des Nationalen, Provinciellen und 
Häußlihen. Die Dffenbarungen werden Fa⸗ 
bei und Geſchichte. Das erfte Alter des Mens 
ſchengeſchlechts Eonnte nihtö vom Ueberfinnti- 
hen wiffen, weldhes vom Sinnlihen noch gar 
nicht getrennt war: denn diefe Trennung fegt eine 
Kenntniß des Objectivfinnlichen in der dußeren 
Welt voraus, mit welcher die erften Menfchen Eins 
waren. Erſt nahdem fich die Ahnungen von dem ' 
Geiſte des Menfchen lößten, und die Objecte ſich 
dem Berftande darftellten, konnte der Menfh das 
Einnlihe von dem’ Nichtfinnlichen fcheiden. Da 
wurbe ihm das innere Lebendige in ben Dbjecten das 
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Ueberfinnlihe. Nun verband fi auch das Ueber⸗ 
finnliche und Sinnlihe in der Offenbarung. Nun, 
"da er die Gefege der: Sinnenwelt nah) und nad 
mehr Eennen lernte, betrachtete er die Dffenbas- 
rung als ein Wunder. Was die Menfchen durch 
fi felbft und ihre Dichtung in die Offenbarung 
gelegt hatten, lag jest .ald Wunder vor ihnen. 
Sie fanden keinen Erklaͤrungsgrund, wie fih Sinn» 
liches und Ueberfinnliches, Göttliche und Menſch⸗ 
liches gepaart hatten und wie die lebende Welt von 
Ahnungen, von überfinnlihen Dingen in bie finns 
lihe, vuhende, todte Welt gekommen war. Er 
Eonnte die Offenbarung nur unmittelbar durch das 
Gefühl ald Wunder bezeichnen. | 

5) Der Menfh bildet und erzieht fid 
weiter; er kehrt non der Welt der Ob—⸗ 
jecte zu fich felbfi,. zu feinem denkenden 
MWefen zurüd, er reflectirt nunauf fid 
und erkennt mit Freiheit fein eigenes, 
freies, urfprünglihes Handeln, fein 
abfolutes Sch. Die Zeit muß nun bald ans 
brehen, wo die Offenbarung fi wieder 
ftuffenmweife auflößt und als etwas obs 
jectiv Unhaltbares zur Bernunft oder 
zam Subjectiven übergeht. Selbſt die 
vielen, widerfprechenden und unhaltbaren Zheorien der 
Dffenbarung , welche jetzt aufgeftellt werden, find 
ein Belege für die Forterziehung Menfchen zum 
Befferen und ein Beweis, daß. er feinen felbfteiges 


nen Werth anerfenne, um danach Alles, was da 
iſt, zu beſtimmen. Die Offenbarung ift ein Werk 
der Selbfterziehung. In ber zweiten Periode Ddie- 
fer Erziehung mar fie etwas Nothmwendiges, in Der 

dritten kann fie das nicht mehr bleiben. Sie wird 
Wernunftreligion und dieſe geht endlich 
noch mehr zum Subjectiven uͤber, die 
Moralnimmt ihre Stelle ein, nach der 
sun der Menfh mit der gedften Selbft: 
fländigteit handelt. 

Nun ſetzt diefer Schriftſteller die Verſchieden⸗ 
heiten und Widerſpruͤche zwiſchen der Kantif chen 
und Fichtiſchen Philofophie ins Licht und bes 

j trachtet jene nur als den Eingang oder Vorſaal zu 
dieſer. Er ſetzt an jener Vieles aus und legt dieſer 
die entſchiedenſten Vorzuͤge vor ihr bei. Es gehoͤrt 
hieher nicht, ihm hierinn zu folgen, wohl aber 
anzuführen, was das Refultat vom Ganzen iſt., 
Die Fihtif he Philofophie kehrt: ich poftulire 
nit, daß id) unfte rblich bin, fondern ich weiß 
ed unmittelbar und handle unmittelbar als unfterb» 
liches Wefen, nach und um ber Unſterblichkeit wils 
len, als praktiſches abſolutes Ich, bin ich mir 

ſelbſt unſterblich; ich habe das ewige Leben in mir; 
und Gott iſt in mir und mit mir vereint, weil 
das Abfolute ich ſelbſt bin und Gott als ein 
Abfolutes felbft nichts Anders feyn Tann, als das 
abfolute praktiſche Ich, wenn dieſes objectiv ge— 
dacht wird. Iſt nun nach Kant die Unfterhlich 


keit ein in einzelnen Puncten fich virkängerndes 
Leben ; das einmal kommen fol, dad außer der 
praktifchen Vernunft if, wohin der Menfch eins, 
mal gelangen und deſſen er fi würdig machen 
fol, fo.ift nach Fichte das fogenannte andere Le⸗ 
ben ein einziger Punct, von meinem Ich, ber. 
praktifchen Vernunft felbft, gegeben. Ih bin :in 
jedem Augendlide, mo ih handle, unſterblich, 
ich fuͤlle hier die ganze Unendlichkeit aus. Nach 
Fichte werde ich in jedem Augenblicke meines 
praktiſchen Handelns Gottes inne: denn Gott 
iſt nichts Anders, als was ich ſelbſt bin. 
Kant hofft, unſterblich zw werden, Fichte ift 
es fhon, Kant glaubt: es iſt ein Gott, Fichte: 
ift deffen durch fein praktiſches Ich unmittelbar ges- 
wiß: denn fein Gott iſt nichts als die Idee 
feines She. Kant glaubt eine moöralifche 
Weltregierung; die von Gott, deffen Daſeyn 
poftulirt wird, ausfließt und auch das Ich lenkt, 
Zichte aber ordnet und Abt nach feinem prak⸗ 
fifchen Ich, das unmittelbar die finnlichen Objecte 
bedingt umd begründet, die moralifhe Welt⸗ 
regierung felbft aus. Die Offenbarung 
muß endlich aus der Vernunft entfpringen 
d. h. der Menſch muß endlich anerkennen, daß 
Die Offenbarung fein: Werk ift, daß er 
endlih erftlich. bloß um ber Vernunftreligivn 
"willen handle und zweitens nah und nad: 
bloß- um der Moral willen moraliſch zu⸗ 
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- handeln anfange. So ſinkt und fällt dann immer 
mehr bad äußere Object und dad Handeln 
nad) DObjecten weg und die Menfchheit geht 
feloftthätig und ſchwankt nit mehr. in ihrem 
Gange. Die Offenbarung iſt nad) dem tranfı 
cendentalen Standpunce des Idealismus ein 
fubjectives Werk der Selbfterziehung 
ned Menſchen, etwas, wodurd die Erziehung 
des Menſchen documentirt wird, und wo jeder 
unmittelbar in fi wahrnehmen. kann, daß ed ein 

Product der Selbfierziehung, des Selbfihandelng 
it, wenn er auf ſich reflectirt“. 

So ſieht die Offenbarungdlehre nad) dem Idea⸗ 
lismus, den man von Fichte benennt, aus, wies 
wohl zu zweifeln ift, ob er fie als die feinige an. 
erkaunt hat: oder haben würde. Andere Offenbas 
rungötheorieen, die mit der Kantifhen Philos 
fopbie sufammenhängen , werden von dem Verfaſ⸗ 
fer beſtriten. 

Man ſtellte ud: die Vehauptung auf, daß 
praktiſche Gruͤnde zum Glauben an eine uͤberna⸗ 
tuͤrliche Offenbarung noch gar nicht hinreichen, 
daß dazu ſtrengere Beweiſe erfordert werden, daß, 
wenn man bem abfolutgöttliden Urfprung einer 
Religion als erwiefen voraudfege, man alle 
ihre Lehren, wenn fie auch den Gefegen 
und ber Religion ber Vernunft nod fo 
fehe widerfprehen, zum Inhalte der 
Dffenbarung tehnen und als wahr am 
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nehmen müffe; man erklärte es für eine unbefugte 
Anmaaßung der Vernunft, wenn fie zum Bor. 
aus zu behaupten wage, daß in einer göttlichen 
Offenbarung, als einer unferer Erkenntniß theos 
retiſch und objectiv gegebenen Religion, überall 
keine der Vernunft und ihren Gefegen 
und Begriffen widerfprehende Belch- 
rungen gegeben werden fünnen *). Das . 
fhienen Behauptungen eines firengen Supernatus 


raliften zu feyn, allein fie Eonnten doch auch bie. ' 


Tendenz haben, den Beweis des übernatürlichen 
Urfprungs einer Offenbarung für unmöglich zu ers 
klaͤren, das Anfehen der Offenbarung zu fehwächen 

und fi jedem Bernünftigen verdaͤchtis und veraͤcht⸗ 
lich zu machen. 

Mehrere Supernaturaliſten machten zwar von 
Kants und Fichte's Offenbarungstheorieen Ge⸗ 
brauch, aber beſchraͤnkten und beſtritten fie zugleich 
in gewiſſen Stuͤcken. Storr nahm die Kantis 
ſchen Grundfäge alö zugeftanden an, daß ſich von 
überfinnlihen Gegenftänden nichts theos. 
retiſch feflfegen , nichts auf eine objectivgäle 
tige Weiſe bejahen oder verneinen lafle, 
daß nur ein nothwendiged praßtifches Interefje der 
reinen Vernunft uns berechtigen könne, weiter zu 


* Ueber die Religion als Wiſſenſchaft zur Beſtimmung 
des Inhalts der Religionen und der Behandlungs⸗ 
art ihrer Urkunden, Neuſtreliz 179. 


schen , als die theoretiſche Vernunft führt; und 


eine, der Speculation nad problematiſche Frage 


von überfinntichen Dingen affertorifh zu 
glauben oder zu verneinen, wenn nämlid 
im erften Falle dad affertorifhe Glauben 
nothwendig if, um nicht in Gefahr zu kommen, 
das moralifche Befeg als bloße Taͤuſchung unferer 
Bernunft anzufehen , in dem andern Falle aber 
den reinen moraliſchen Grundfaͤtzen widerſprochen 
werden muͤßte , wofern wir eine gewiſſe, das 
Ueberſinnliche detreffende, Frage bejahen oder 


unentſchieden laſſen wollten. Daraus aber 


i 


ſchloß jener Eottesgelehrte, daß es nicht pbilos 
ſophifch gehandelt ſei, wenn man Lehren ei⸗ 
ner Offenbarung von uͤberſinnlichen Dingen aus 
theoretiſchen Gruͤnden entſcheidend leugs 
ne. Er bemerkte, daß die aͤchte Philoſophie die, 
bei dem Mangel aller Erkenntniß uͤberſinnlicher 
Gegenſtaͤnde, uͤber Moͤglichkeit oder, Unmoͤglichkeit 
abſprechende theoretiſche Vernunft mit ihren unbe⸗ 
fugten und ſchwaͤrmeriſchen Anmaaßungen, ab⸗ und 
zuruͤckweiſe, daß es ſchon überhaupt etwas ganz 
Anderes ſei, die Unm oͤglichkeit einer Sache 
einſehen, als ihre Moͤglichkeit nicht einfes 
den, daß beſonders in Anſehung uͤberſinnlicher 
Dinge, von welchen wir gar nichts wiſſen, dasje⸗ 
nige nicht ſogleich unmöglid) ſei, deſſen Möglichkeit 
und Beſchaffenheit von uns nicht eingeſehen wird. 
Er wollte damit zeigen, daß Kant mit ſich ſelbſt 
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im Widerſpruche ſtehe und Lehren aus theoretiſchen 
Gründen: bejahe oder verneine, über welche er doch 
nad) feinen eigenen Grundfäßen nichts ausmachen 
koͤnne. „Es kommt, ſagte er unter Anderem, ei⸗ 
nem Philoſophen z. B. nicht zu, die Einwirkung 
des Schoͤpfers auf die ſchon geſchaffenen Dinge 
überhaupt zu leugnen oder entſcheidend zu behaup⸗ 
ten, es finde überall Fein unmittelbarer Einfluß 
Gottes Statt, weder auf die führbare Natur, 
Hoc auf moralifhe Veränderungen, wie die Bef- 
ferung des Menfchen. Eben fo wenig darf er die 
. Unmöglichkeit einer Offenbarung oder anderer aus 
Berordentlicher, uͤbernatuͤrlicher Wirkungen Gottes 
entſcheidend behaupten. Von groͤßerer Bedeutung 
würde es ſeyn, wenn ſich ſolche Lehren durch m o- 
talifche Gründe -beftreiten ließen, aber da muß 
erft unterfucht werden‘, ob die moralifchen Säge 
unwiderſprechlich find, oder ob aus ihnen. 
richtig gefchloffen wird. “ ) | | 

. Fichtes Verſuch einer Kritik aller Offenba⸗ 
‚zung veranlaßte beſondere Prüfungen und Unters 
chungen, Einer der dahin gehörigen Scoriftftel 


) Bemerkungen über Kants philofophifche Religionslehre. 
Aus dem Lateiniſchen. Tübingen 1794. Vetal. auch 
Sclegels populaͤre Betrachtungen uͤber Religion, 
natuͤrliche Gotteserkenntniß, Offenbarung und heißen: 
thum, 2 Thle. Hamb. 1798, %- 


. Stäudlin. | 1 


‘ 
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ee *) flimmte zwar mit Kant und Fichte in 
den allgemeinen Principien der Ableitung der Mes 
ligion überein, tadelt ed aber an dem legten, daß 
er in feiner Offenbarungätheorie unter der Religion 
bloß die Lehre von Bott als moralifhem 
Geſetzgeber verſtehe, auf die andern Wahr: 
heiten, die doch nad) feiner eigenen vorherges 
gangenen Lehre eben ſowohl zur Religion gehören, 
nachher keine Rückficht mehr nehme und nicht nad 
einem Erkenntnißprincip derfelben frage, und uns 
tee Offenbarung blos die Ankündigung Gottes als 
moraliſchen Gefeggebers durch eine überna- 
türlihe Wirkung in der Sinneniwelt verſtehe. Er 
findet, daß Fichte die Möglichkeit einer Offen⸗ 
barung nach feinem Begriffe befriedigend darge- 
than hat, aber auch, daß fie nicht bios unter 
Boraudfegung beöjenigen moralifchen Bebütfniffes 
ober des tiefen moralifhen Verfalls, wel 
chen diefer Philofoph annimmt , fondern auch eines 
geringeren möglich fei, wo fie menigftens das 
wirkſamſte Mittel zur Beförderung der Moras 
lität, oder das einzige, um einem kuͤnftigen 
gänzlichen Werfalle der Moralität vorzubeugen, 


2) Bemerkungen über den aus den Principien der praftis 
ſchen Bernunft Bergeleiteten Ueberzeugungsgrund von der 
Möglichkeit und Wirklichkeit einer Offenbarung, bei 
der fo ‘eben angeführten. Storriſchen Schrift, von 
Suͤßkind. 
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feyn koͤnne. Er unterſucht ferner, ob auch eine 
Offenbarung anderer Religionswahrheiten, als der 
von Gott als moraliſchem Geſetzgeber moͤglich ſei, 
und zeigt, daß allerbings auch dieß zur Befoͤrde⸗ 
rung der Moralitaͤt unter den Menſchen erforderlich 
ſeyn koͤnne. Was den moͤglichen Inhalt 
einer Offenbarung betrifft, ſo findet er vor der 
Hand in dem Begriffe einer Offenbarung keinen 
Grund, warum nicht auch andere, als ſchon durch 
Vernunft erkennbare praktiſche Wahrheiten überna- 
türlih von Gott folten befanht gemacht werden 
tönnen, wenn der Zweck der Möralität dadurch ber 
fördert würde, Er fieht gar nichts Unmögliches 
darin, daß Gott das, - was die Vetnünft von 
foihen Dingen fagt, näher beflimme und weiter 
aufklaͤre. Gr hält dafür, daß ſolche Belehrungen 
Gottes, welche über uhfere Vernunft gehen, nicht 
höthwendig Gott, wie er an fi ift, betref— 
fen müffen, ja, daß fie auch in dieſem Falle 
und unfere Freiheit nicht rauben, unfere finnliche 
Neigung nicht ganz unterdrüden, und nicht alles 
Berdienft,; alle Selbſtachtung rauben und uns nicht 
in moraliſche Mafcyinen verwandeln würden, Wenn 
wir etwa duch eine Dffehbarung ' über die Ges 
wisheit und Beſchaffenheit kuͤnftiger Belohnungen 
und Stiafen eine ganz unzweifelhafte Belehrung 
erhielten, fo würde zwar alletdings die finnliche 
Neigung ein ſtaͤrkeres Gegengewicht haben, aber 
14* 
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ſie koͤnnte und wuͤrde doch in vielen Faͤllen dad 
itebergewicht behalten. Der Reiz ift flark genug; 
wenn der Menfch ihn nicht befiegen will. Diepflichts 
widrigen Neigungen werden duch. ſichtbare und 
nahe Gegenflände geteizt, die eben deswegen eis 
nen ſtaͤrkerm Eindruck auf uns machen, als un⸗ 
ſichtbare und entfernte, wenn auch gewiſſe. Die 
Furcht oder Hoffnung in Beziehung auf Menſchen, 
mit welchen wir leben, wirkt oft ſtaͤrker auf uns, 
als in Beziehung auf Gott. Immer koͤnnte alſo 
hoch der Kampf gegen ſolche Neigungen verdienft- 
lich feyn und der Sieg und Selbſtachtung gemäh- 
ten: Es lafjen fih aber duch pofitive Belch- 
ungen. einer Offenbarung denken, welche nicht bie 
Abſicht haben, und einen ganz beflimmten 
Begriff von Gott und feinem Wefen an fid 
zu geben und und alle Beftimmungen unferer 
fünftigen Exiſtenz fchon jest burchdringen 
zu laſſen und welde dee reinen Moralität nicht 
Schaden ; fondern fie befördern. . Man ann zwar 
fügen, daß Belehrungen vom Ueberfinnlichen für 
uns Menſchen unverſtaͤndlich und unbegreiflih feyn 
wuͤrden, went fie nit unter unfern Denkges 
fegen , den Kategorieen, fichen und daß, 
wenn fie unter ihnen fliehen, fie in Die 
finnlihe Welt. herabgezogen werden, alfo Feine 
Erkenntniß des Weberfinnlichen gewaͤhren wuͤrden. 
Allein nach der Kantiſ hen Lehre, von welcher 
bier ausgegangen wird, find die Kategorien, als 
WVerſtandesbegriffe von reinem. nicht empirifchem 
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Urfprunge, für fi nicht auf die Phaͤnomena bes 
ſchraͤnkt, es ift wenigftens denkbar und moͤglich, 
daß ihnen auch in Anfehung ber Dinge an fid 
und der überfinnlihen Gegenflände objective Realis 
tät zutomme, daß fie z. E. in einem Gaufalnerus 
ſtehen; es ift alfo nicht erweislich, daß fie buch 
die Kategorien gedacht in die Sinnenwelt herabge⸗ 
zogen werden; wir ſind berechtiget, die Kategorieen 
auf Erſcheinungen anzuwenden, weil ihnen in 


der Anſchauung correſpondirende Objecte gegeben 


werden; das Moralgefeb berechtigt ung aber auch, 
fie auf überfinnlihe Gegenſtaͤnde anzus 
wenden. Die. objeckive Realität der Kategorie 
der Gaufalität in der inteligibeln Welt ift unmit⸗ 
telbar durch dag Bewußtſeyn des Moralgeſetzes ge⸗ 
fichert, der Begriff eined reinen Willens, als ej⸗ 
ner ‚überfinnlichen Urfache. ift darin, enthalten; da⸗ 
her ſind wir auch befugt, die uͤberſinnlichen Objecte, 
Gott und Unſterblichkeit, welche das Moralgeſetz 


anzunehmen fordert, durch Kategoxieen zu denken, 


weil die Annahme dieſer Dinge und die Anwen⸗ 
dung der Kategorieen auf ſie von der praktiſchen 
Vernunft zum Behufe der Moͤglichkeit des hoͤchſten 
Guts gefordert wird. Es iſt hier nur von. ber 
. Möglichkeit einer eigenthümlichen ‚ Belehrung Der 
Dffenbarung die Rede, nicht. aber ‚davon, ob. die 
praktiſche Vernunft bei den eigenthuͤmlichen Lehren 
einer. Offenbarung und eben fo, wie bei den 
Lehren der Vernunftreligion, berechtige und nöthige, 
die Sategoricen auf überfinnliche Objecte anzumens 


‘den, Erkenntniß Gottes am ſich gewährt und we⸗ 
der die Vernunft, noch die Offenbarung. Nach 
der Fichteſchen Lehre felbft: gründet ſich Die 
wirflihe Anerkennung einer Ankündigung 
der praktiſchen Vernunftpoſtulate unter goͤttlicher 
Autorität als Offenbarung nicht bloß auf 
die Bernunftmäßigkeit der Lehren, welche 
bloß zu dem Urtheile berechtiget, daß fie geoffen— 
bart ſeyn koͤnnen', ſondern auf ein prakti— 
ſches Beduͤrfniß, dieſe Lehren um der Mora⸗ 
litaͤt willen als geoffenbart anzunehmen. Derſelbe 
Fall kann aber auch bei der vernuͤnftigen Anerken⸗ 
nung poſitiver Lehren, als goͤttlich geoffen— 
barter, eintreten. Es kann auch poſitive 
üuͤberſi innliche Wahrheiten geben, die fo gut, wie 
die Poftulate der praftifhen Vernunft, verſtaͤnd⸗ 
lich gemacht werden koͤnnen und deren Bekannt—⸗ 
machung und Annahme zugleich die Moralität bes 
fördern würde, Eine Offenbarung kann aud 
Pflichten vorfchreiben, die wir von dem Der: 
nunftprincipe nicht ableiten koͤnnen, fie dürfen ihm 
zwar nicht widerfprechen oder ſich auf ein anderes 
Princip gründen. Sie können fih auf jenes Prins 
cip gründen, aber unfere Vernunft kann nicht 
einfehen, wie fie. fich darauf gründen oder fie 
Tann fie unabhängig von einer höheren Belehrung 
niht Daraus ableiten. Es Tann durch ben 
Glauben an folche Lehren nicht nur Legalität, 
fondern auch Moralität befördert werden, man. 
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kann ja doch glauben, es ſeyen Vorſchriften 
der Vernunft, und zwar der hoͤchſten, und ſie 
aus dieſem Grunde beobachten. Es laſſen ſich auch 
poſitive Pflichten, die unſere ſich ſelbſt uͤberlaſſene 
Vernunft aus dem Principe aller Moral nur ſo 
lange nicht ableiten kann, als ſie gewiſſe, nur 
durch Offenbarung moͤgliche, Belehrungen, auf 
welche das Moralprincip angewandt wird, nicht 
hat, die ſie aber aus dieſem nun ſeibſt ablei⸗ 
ten kann, ſobald ihr jene Belehrungen durch die 
Offenbarung wirklich gegeben find, wie z. E. bie 
Pflicht ſich taufen zu. laflen und. das Abendmal 
zu feiern, | 


Bei der Ueberzeugung von, deu Wirklichkeit. 
einer. göttlichen Offenbarung Hält diefer Schrift 
ſteller nicht: allein, praktiſche Gründe für nothwens 
dig, fondern auch die Verbindung theoretifcher 
Gründe mit ihnen, für zuläffig und, erforderlich, 


Man, unterfuchte quch noch. in befonderen Abs 
handlungen die Fragen: Wie ber abfolut göttliche 
Inhalt einer angeblichen Offenbarung erkennbar 
fei und welches Recht die. Vernunft in der negas 
tiven Beftimmung des Inhalts einer Offenbarung 
habe? *) Ich habe. hier nad) dem fhon Borges 
fommenen, meinem Zwecke gemaͤß, nur Einiges 


9 J. F. Flatt Magazin fuͤr chriſtliche Dogmatik und 
Moral 1,2. Il, &. Tübingen 1796. 97. 
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autzuzeichnen Es if immer möglich, daß ber 
Stoff aͤbernatuͤrlicher und uͤberſinnlicher Belehrun⸗ 
gen dennoch mit unſeren natuͤrlichen Erkenntniß⸗ 
formen aufgefaßt und durch die Kategorieen eben 
ſo gut gedacht werde, als die uͤberſinnlichen Ge- 

genſtaͤnde , bie wie uns durch die Poſtulate der 
praktiſchen Vernunft als wirklich denken müffen, 
Es iſt gar nicht erweislich, daß Gott in einer Of⸗ 


fenbarung keine Belehrungen geben koͤnne, auf 


welche die Vernunft nie haͤtte kommen koͤnnen, 
welche für fie unbegreiflich und unerweislic), obfchon 
ihren Principien und. Begriffen nicht zuwider. find, 
Es kann etwas wahr feyn, was für die menſchliche 
Vernunft unerforfhli und unbegreiflich ift, das 
Ganze der. überfinnlichen Welt ift für fie nicht 
erkennbar; fie kommt felbft bei allen ihren eige- 
nen Unterfuchungen zulegt auf Unbegreiflicheiten 
und muß mit einem praktifhen Glauben die Reas 
lität von ‚Gegenfländen annehmen, deren Real: 
grund fie nit kennt, deren Begriffe fie nicht real 


- und beflimmt vereinigen kann. Unſer Erkenntniß⸗ 


— 


vermögen hat überall eine Empfänglicfeit für übers 
finnliche Wahrheiten, warum. nicht auch für ſolche, 
bie. übernatürlic) geoffenbart werden? Cs Fann 
üns etwas geoffenbart werden, was nicht Gott an 
ſich, ſondern ſeine Beziehung auf uns und was 
er für die Erreihung des Endzwecks der Welt 


thut, betrifft. Es Tann dod auf eine unferem 


Baffungsoermögen angemeffene Art vorgeſtelt wer⸗ 
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ben. Das bloß Denkbare kann und durch eine Of 
fenbarung als veal verfichert werden. Nur kann 
durchaus nichts zum Inhalte einer wahren Offene 
barung gerechnet werden, was ben Gefegen und 
Principien der reinen Vernunft von Gott und hoͤtt⸗ 
lichen Dingen gerade widerſpricht. 

Ein anderer Verfaſſer hat behauptet, daß 
die praktiſche reflectirende Vernunft nicht nur das 
Dafeyn Gottes und das Kommen des hoͤchſten 
Guts, ſondern auch die groͤßere objective 
Zuſicherung davon oder eine Offenba⸗ 
rung poſtulire. Er verſichert, den ſynthe, 
tiſchen Weg zu gehen, um auf die erſte Spur 
und Quelle des Offenbarungsbegriffs zu kommen, 
weil auf dem analytifchen Wege nur. der Begriff | 
aufgelöst, fein Urfprung aber nicht abgeleitet 
werde. So will er gud finden, wie die Offen⸗ 
barung beurtheilt werden muͤſſe und welchem Vers 
moͤgen der Seele dieſe Beurtheilung zukomme. Er 
unterſucht dieſe einzelnen Vermoͤgen und findet in 
dem Verſtande, der Sinnlichkeit, der teleologi⸗ 
ſchen Urtheilskraft, der beſtimmenden prakti⸗ 
ſchen Vernunft keine Spur des Dffenbarungäbes 
griffs, entwickelt ihn aber aus der poftulirens 
ben Vernunft, fofern diefe über ihre eigene 
Poftulation hinausgetrieben, größere Gewißheit zu 
haben wuͤnſcht, als felbft in den Poflulaten ent⸗ | 
halten iſt. &o wird Offenbarung eine Uns 
mittelbare von Gott gegebene ſinnliche 


Zuſicherung feines Dafeynd und des Kom⸗ 
mens des hödhften Guts*). \ 
Man flieht, wie flarf, mannidfaltig und 
verfchieden der Einfluß der kritiſchen Philofophie 
auf die Offenbarungstheorieen war, Er dauerte 
auch noch fpäter fort. Che wir aber infofern 
in der Zeit weiter gehen, muß noch anderer Phis 
Tofophieen gedacht werben, ‚welche gleichfalls Ein 
fluß gewannen und felbft, verfchiedene Theorieen über 
unfern Gegenftand aufftelten, Es wird jedoch 
bier nicht möglich ſeyn, fie in diefer Rüdfiht von 
Grund aus und. in ihrem ganzen Zufammenhange 
darzuftellen, fondern es wird vielmehr einige Bes 
fanntfhaft mit ihnen vorausgeſetzt werden, müffen. 
Bei Schelling finden wir folgende Lehren. 
. Da Gott die abfolute Harmonie der Noth— 
wenbigfeit und. Greiheit ift, Diefe aber 
nur in der Gefhihte im Ganzen, nicht im 
Einzelnen ausgedruͤckt ſeyn Tann, fo ift auch nur 
die Geſchichte im Ganzen und auch dieſe nur eine 
ſuccefſive ſich entwickelnde Offenbarung 
Gottes. Jeder beſondere Moment der Zeit iſt 
Offenbarung einer befondern Seite Gottes, in de: 
ten jeder er abfolut if. Der Menfh, das Ver: 
nunftwefen überhaupt if hingeftellt, eine Er—⸗ 


*) Kritik der chriftlichen Offenbarung oder einzig möglicher 
Standpunct die Offenbarung zu beuctheilen, Leipz. 
1798. 
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gaͤnzung der Welterſcheinung zu ſeyn; aus ihm, 
aus feiner Thaͤtigkeit fol fi entwickeln, was zur 
Zotalität der Offenbarung fehlt, da die Natur 
zwar dad ganze göttliche Weſen, aber nur im 
Realen empfängt, das Wernunftwefen fol das 
Bild derſelben göttlihen Natur, wie fie an fid 
ſelbſt iſt, demnach im Idealen ausdruͤcken. Jede 
Religion iſt auch geoffenbart, jede kommt aus Ei⸗ 
ner Quelle des goͤttlichen Alls, und eben ſo jede 
Wiſſenſchaft und Kunft, Die Offenbarung hat 
aber ihre Stuffen,, in der hoͤchſten Stuffe 
zeigt fie fih in der Wernunft des Menſchen, wel⸗ 
che das Bild der göttlichen Vernunft iſt. Es giebt 
keine hoͤhere Offenbarung weder in Wiſſenſchaft, 
noch in Religion oder Kunſt „ als bie der Goͤtt⸗ 
lichkeit des Alls, ja von dieſer Offenbarung 
fangen jene erſt an und haben Bedeutung nur 
durch ſie. Die durch Alles hindurchgehende Anti⸗ 
nomie des Goͤttlichen und Natuͤrlichen hebt ſich 
allein durch die ſubjective Beſtimmung auf, beide 
auf eine unbegreifliche Art als Eins zu denken. 
Eine folhe fubjective Einheit drüdt der Begriff 
des Wunders aus. Der Urfprung jeder Idee 
ift nach diefer Vorftelung ein Wunder, da fie 
in der Zeit entficht, ohne ein Verhaͤltniß zu 
ihe zu haben. Keine derfelben Tann auf eine 
zeitliche Art entftehen, es ift das Abſolute, d. 5. 
Gott felbft, der fie offenbart *). 

Philoſophie und Religion &. 63. Vorleſungen Über das 
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Zacobi erklärte ſich wider alle ſyſtema— 


tiſche Philoſophie, und behauptete, daB die cons 


fequentäfte von allen, die fpinoziftifhe, zum 
Fatalismus, Pantheismuß, Atheismus leite, und 
die Fritifche ale Erkenntniß überfinnlicher Ge- 


:genftände aufhebe, welche fie durch den praftifchen 


Vernunftglauben nicht wiederherftellen Tann. Gr 
gründet daher alles philofophifhe Wiſſen, fo wie 


die Religion auf einen’ natürlichen, unmittelbaren 


Glauben, auf ein Vernehmen des Wahren und 


:Weberfinnlichen ohne Beweis, auf einen inneren 
-Sinn, den man,oft auh Vernunft nennt, und 
‚eine daraus hernorgehende innere Dffenba: 
‚tung, jede andere Offenbarung verwirft er. bes 
-flimmt. Weil.er aber fih oft unbeflimmt und 
:anzufammenhängend auäbrüdt und man daher in 
‚Gefahr ift, feinen. Sinn unrihtig wieder zu ge 
ben, fo will ic; ihn felbft, fa weit es hicher ges 


hört, veben laſſen. „Nach Gottes Bilde. gefchaf- 


fen, Gott in uns und über ung, Urbild und Abs 


bild, getrennt und doch in unzertrennlicher Verbin— 
dung, das ift die Kunde, die wir von ihm ha- 


ben und die einzig mögliche; bamit offeus 


bart fih Gott dem Menfchen lebendig, fort 


gehend, für ale Seiten. Eine Dffenbarung 


‘ 


atabemifche Studium 172. 181, Medieiniſche Yahrbüs 
Ger I, 1. 2. 3. Bruno oder über das göttliche und 
nathcliche Hrineip der Dinge. Berlin 1802. 
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duch Außerlihe Erfheinungen, fie ıhös 
gen heißen, wie fie wollen, Tann fih hHödftens 
zur inneren ürfprünglidhen nur verhalten, 
mie ſich Sprache zur Vernunft verhält. So 
wenig ein falfher Gott außer der menfhlihen 
Seele für fi) da feyn kann, eben fo wenig Tann . 
der wahre außer ihr erfcheinen. — Der wahren 
Religion Tann fo wenig irgend eine äußere Geſtalt, 
old einzige und nothwendige Geſtalt der Sache, 
zugeſchrieben werden, daß es im Gegentheil zu 
ihrem Wefen gehört, keine folhe Geflalt zu has 
ben. — Bon jenen, von und nur angefttebten, 
nah Kant von der Vernunft bloß geahneten, 
ſehnlich gewünfchten Erkenntniffen — die den Zwed 
der Natur und dad letzte Ziel des Menfchen, 
Bottes Sinn und der Wahrheit Wefen zum Ges 
genftande haben, befigen wir jedesmal nur fo viel, 
haben wir jedesmal nur fo viel zur wirklichen 
Anwendung in unferer Gewalt, als der Geift eines 
Jeden lebendig in ihm zu erzeugen vermag. Sie koͤn⸗ 
nen von der gegenwaͤrtigen Geiſteskraft nicht abgeſon⸗ 
dert, nicht aͤußerlich gemacht, nicht Aus 
ßerlich befeſtiget werden, weder für uns 
felbft, noch für Andere. — Lebendig müffen fie 
ergriffen, Iebendig muͤſſen fie fortdäuernd erhalten‘ 
werden. Die Kraft hiezu, die edelfte, giebt kein 
Talisman einer befonberen, fogenannten Religion 
— fie muß vom Menfchen felbft in und aus ihm 
hervorgerufen werden. — Die Zuberficht zu dieſen 
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Anſichten entſteht daher, weil es urſpruͤngliche, ein⸗ 
fache, unmittelbar gewiſſe, durchaus poſitive Wahr⸗ 
heiten giebt, die ſich, ohne aus andern Erkennt» 
niffen hergenommene Beweife, ohne Zeug- 
niffe irgend einer Art, im Gemüthe als die 
höchften geltend machen. Auf diefe allein 
gründet fi) jene Herz und Geift veredelnde Zus 
verſicht, die, was fie ift, nicht feyn Fönnte, wenn 
ihr Licht nur Wiederſchein, ihre Kraft nur ge 
borgt waͤre. — Die Natur giebt nur flumme 
Buchftaben an, die heiligen Vocale, ohne welche 
ihre Schrift nicht gelefen, das Wort nicht auöge- 
fprocheri werden kann, das aus ihrem Chaos eine 
Melt hervorruft, find im Menfhen: — Man 
‚ muß den flummen Buchſtaben nicht Über den Selbft: 
lauter erheben, als brächte jener diefen etft hervor, 
welches ſo ganz unmöglid iſt, daß felbft ein 
Bunder hier umfonft zu Hülfe käme.’ *) 

Der Verfaſſer einer Keligion det Ver, 
nunft — zur Befhleunigung der Fort: 
fhritte einer haltbaren Religionsphi- 
lofophie**) erkennt zwar an, daß der Glau— 
be, ohne melden alles Wiffen ſich in bloße Wor; 
ftelung auflöfe, aus der Vernunft hervorgehe und 


*) Don den göttlichen Dingen und deren Offenbarung. 
Leipz. 1811. S. 55. 62 ff. 81. 90. 99 ff. 


+) Bouterwek, Bött. 1824. 


infofern wahr fei, behauptet aber zugleich, daß 
die fich felbft erfennende und vorurtheillofe Wer: 
nunft die Möglichkeit einer andern Ergreis- 
fung des Wahren denken könne Nach 
feinem Urtheile ift dad, was die wahren Vorſtel⸗ 
lungen von den irrigen unterfcheidet, doc immer 
ihr Verhältniß zum Wirklihen, das den 
wahren Borfteluiigen zum Grunde liege: Auf 
dieß Wirkliche beziehen ſich ale unfere wahren Vor⸗ 
fielungen unmittelbat durch innere ober aͤu⸗ 
Bere Anfhauung: Daraus aber folge nicht, 
daß das Wirkliche ſich nicht dem menfchlichen Geiſte 
auf eine andere Art unmittelbar Fund 
thun könne: denn es wird nicht. zum 
Wirklichen duch die Artdes Erkennens, 
es würde auch unerkannt von der menfchlichen Vers 
nunft wirklich bleiben, wenn auch der Menfh . 
nur durch feine Vernunft eine Erkenntniß von Dies 
fem Wirklichen erhält. Denken wir uns nun daß . 
Urwirkliche ald einen göttlihen Geift, fo 
muͤſſen wir zugeftehen, daß diefer ſich auch noch 
auf eine andere Art, als duch unfere menfchliche 
Vernunft, offenbaren koͤnne oder wir müffen uns 
einer folshen Gottes = und Naturerkenntniß ruͤhmen, 
daß daraus die abſolute Unmoͤglichkeit einer ſolchen 
Offenbarung erwieſen werden koͤnnte. So weit 
aber reicht kein menſchliches Wiſſen. 

Ein theologiſcher Supernaturaliſte 
kann uͤbrigens gar wohl zugleich ein Rationaliſte 
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ſeyn, felbſt darin, daß er eine Lehre als unmits 
telbar geoffenbart anerkennt. Er kann feinen Glau- 
ben dur Schlüffe zu beweifen ſuchen. Nur würde 
er aufhören, Rationalifte zu feyn, wenn er nicht 
feinen Glauben aufzugeben bereit wäre, fobald 
ein Anderer ihm beweifen Tann, daß "fein Glau- 
ben auf Zäufchung beruhe, Immer muß er als 
Rationalifte der Vernunft den lebten Ausſpruch 
Aber Wahrheit und Irthum zugeftehen. Der Glau- 
- ben an die Vernunft Tann übrigens bedingt 
oder unbedingt feyn. Er kann durch die Bas 
trahtung der Schwäche der Menfehenvernunft 
ſchwankend werden. Der Rationalismus - 
im firengeren Sinne fegt ein unbedingtes Ver: 
frauen zur Vernunft überhaupt voraus. Der fu: 
perrationaliftifhe Glaube ift ein Act des 
Bewußtſeyns, wodurch dad Wahre in. einem my⸗ 
ftifhen und höheren Sinne, ald die Vernunft, 
unmittelbar ergriffen werden fol. Der Superras 
tionalifte kann die Gültigkeit feines Glaubens nicht 
auf Vernunftgruͤnde zurückführen, doch ift fein 
Glaube deöwegen nicht vernunftlos und blind, 
er kann ſich doc durch Gründe vechtfertigen, sm 
dem Rationaliften begreiflih zu machen, warum 
dem Menfchen mit. aler- Philofophie ohne den fu: 
perrationaliftifchen Glauben nicht geholfen fei. 
Die Wurzel des religiöfen Superrationalismus liegt 
tief. Die Idee von einer göttlichen über die Ver: 
Aunft erhabenen Wahrheit hängt in den innerften 
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Ziefen des menſchlichen Gemäthe mit der Idee von 
öiner über alle unfere Begriffe erhabenen göttlichen 


Vernunft zufammen, Diefer Glaube kann freilich. 


auch enthuſiaſtiſch oder bloß angewohnt ſeyn, er 
kann aber auch bei Denkern Statt finden; die ſich 
durch Alles, was Philoſophie in der Religion lei⸗ 
ſtete, nicht befriediget finden und in dem Wechſel 
und Widerſtreit der philoſophiſchen Meinungen dar⸗ 
über, die Schwäche der menfchlichen Vernunft. er 


Tonnen. Der aͤchte Philofoph wird diefem Supers- 
rationalismus Gerehfigkeit wieberfahren laffen, 


äber darum nicht auf feine Seite. treten. - Er kann 


Fein übervernänftiges Merkmal des Wahren im 
menſchlichen Bewußtſeyn nachweiſen, fondern nur 
einen problematiſchen Begriff von einem Acte des 
Bewußtſeyns, der uͤber die Vernunft erhaben iſt, 
aufſtellen. Das Aberglaubiſche im Superrationa⸗ 
lismus laͤßt fich nur durch Vernunft zuruͤckweiſen. 
Der ſuperrationaliſche Glauben muß in Den mo⸗ 
raliſchen Merkmalen bed Göttlihen der Ver⸗ 
nunft unbedingt huldigen, wenn er fich ſelbſt in 
ſeiner Wuͤrde behaupten will, und ſich ſo weit 
mit der Philoſophie verſtaͤndigen. Dieſe aber muß 


dem individuellen Bewußtſeyn eines Jeden uͤberlaſ⸗ 
ſen, ob und wie weit er einen Glauben, der ſich 


FE 
u. \ 
N 


über die Vernunft erhebt, mit feiner Bernunff | 


in Uebereinſtimmung bringen kann. 
Die Unmoͤglichkeit goͤttlicher Bun 


der. iſt nicht erweislich. Kein gFenſchücher Ver⸗ 
I 


GStaͤudlia. 
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ftand hat dad unmittelbare Verhaͤltniß der Natur⸗ 
gefege zu ber göttlichen Urthätigkeit erforfcht und es 
ift eine willtührliche Behauptung, daß der Zweck der 
Meltfchöpfung nur durch Naturgefebe erreicht wer⸗ 
den könne, Auch unfere moraliſche Freiheit laͤßt 
ſich nicht auf Naturgefege zurhcführen. Die mo» 
talifhe Ordnung det Dinge liegt über der natuͤr— 
lichen und ſtimmt mit dieſer nicht immer uͤberein. 
So muß fie auch in dem göttlichen Tirgeifte über 
der natürlichen liegen, bie zwar in jener gegründet, 
aber nicht nothwendig ſo gegründet ift, daß durch 
die natürliche Ordnung allein der Zweck der Welt 
erreicht werden könnte: Demnach ſtreitet es auch 
nicht gegen die göttliche Weisheit, daß fie, dee 
moraliſchen Ordnung dee Dinge gemäß, in bie 
natuͤrliche unmittelbar eingteife; fie hat ſich durch 
. bie von ihe geftiftete natürliche Ordnung nicht fo 
gefeffelt, daß nur nah Naturgefegen der Zweck 
der Welt erreicht werden - koͤnnte. Üebrigens koͤn⸗ 
hen wit auch nicht erforfchen, ob Die moralifche 
Weltordnung ein ſolches Eingreifen der göttlichen 
Allmacht mit ſich bringe: Hier kommt Alles auf 
die Wirklichkeit der Wunder an, vorüber 
die Philofophie wenig beftimmen kann. Der fefte 
Glaube an fie iſt nur dem GSuperrafionalids 
mus eigen. Ä 

Auch die Unmöglichkeit einer befondes 
ven göttlihen Offenbarung iſt nicht erweis— 
lid: Wenn man fagt, daß es Gottes würdigen 


dei, allen Menfchen dutch die Vernunft die ainde 
Pr ſich zu gewähren, ald einigen Ausetwäaͤhlten 
eine unmittelbare und übernatuͤrliche Kehntniß das 
don mitzutheilen,, fo ann man einwenden,; ; daß 
die meiſten Menſchen durch ihre Vernunft nicht 
einmal auf den wahren Begriff gekommen und daß 
in den Schulen der Philoſophen viele widerfpre: 


chende Begriffe von Gott und der Atheismus; aus- 


geboren worden find: Wie flimmt es danı mit 
ber göttlichen Allweisheit; daß fie den Menfchen 
eine fo vielen Irthuͤmern ausgeſetzte Vernunft gab? 
Selbſt gewiſſe Philoſophen haben gewuͤnſcht, daß 
Gott die ſchwache Menſchenvernunft wenigſtens von 
Zeit zu Zeit und hier und da auf einem uͤberga⸗ 
tuͤrlichen Wege zur Wahtheit leiten möchte; 


Es iſt endlich. auch nicht zu erweiſen, daß 
der Menſch nicht, wie manche Offenbarungen leh⸗ 
ten, duch das Gebet in eine befondere und. übers 
natürliche Verbindung mit Gott treten fönne, 
Wir können auch durch keine metaphyſiſche Be⸗ 
trachtung erkennen, wie Gott in den endlichen 
Geiſtern allgegenwaͤrtig iſt. Wir koͤnnen daher 
auch nicht ergruͤnden, ob nicht durch eine an Gott 
gerichtete Bitte bewirkt werden koͤnae, daß etwas, 
um das mir bitten, geſchehe, wein wir darum 


bitten. Es iſt nicht von einem Gotte die Rede, 


den man durch Bitten umſtimmt, fondern davon, 
ob nach ben Gefebben der moralifchen Weltotduung 
150* | 
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. ein Gebet von Gott auf eine ſolche Art erhoͤrt 

_ werben koͤnne, daß etwas ſich ereigne, das ohne 
. . anfer Gebet ſich nicht ereignef hätte. Man pflegt 
zwar zu behaupten, daß der Zwed und die Wir⸗ 
fung des Gebets ſich nur: darauf befchränte, den 
Betenden zu erheben, zu beſſern, mit Vertrauen 
zu. erfüllen: Da würde aber der Betende nur ein 
pſychologiſches Erperiment mit ſich felbft machen, 
der Begriff des Bittgebets aufgehoben, eine täus 
fchende Vorftelung zu einem Mittel der Beſſerung 
gemacht. Das Gebet ift faft mit allen Religionen 
verbunden geweſen, es dringt unmiberftehlich aus 
dem religidfen Bewußtſeyn hervor; ed geht aus 
dem Vertrauen zu Gott hervor und will es nicht 
erſt erzeugen, fein Ziel ift wirkliche Erhörung 
einer Bitte. Wer behauptet, daß es diefes Ziel 
nicht erreichen könne, ruͤhmt fih einer Einficht, 
die Über die Grenze des menfchlichen Wiſſens Hins 
ausreicht, und denkt fich die göttliche Weisheit als 
ſich ſelbſt duch die von ihr geftiftete Ordnung der 
Natur feſſelnd. Die wahre Philofophie laͤßt das 
Gebet für ein Geheinmiß zwifchen dem Ewigen und 
"den endlichen Geiſtern, die ihm vertrauen, gel⸗ 
ben * 
Wenn · nun von den verſchiedenen Schriftſtel⸗ 
| lern die Rede ift, welche die Lehre von der Offen, 

barung überhaupt philofophifch unterſucht und dar—⸗ 


9 0. & ©. 131 — 16h. 593, wu 406. 


über befondere Bücher herauögegeben haben , fo. 
koͤnnte man fie entweder nach der Philofophie ab⸗ 


theilen und ordnen, welcher fie ganz oder vorzügs 
lich folgen, oder nad) den eigenthümlichen Grund⸗ 


fägen, die fie ald Rationaliften, Supernas 


turaliften, Superrationaliften, Syntret 


tiften dabei annehmen, oder ſich nad ber Zeit- 


folge richten. Man kann aber auch diefe Methor - 


den bis zu einem gewiffen. Grabe vereinigen. 


| Ich fange von den Rafi.on aliſten an und u 
nehme dabei zugleich auf den Einfluß der. Philofos 


phieen und die Zeitfolge Rädfiht. Schon das 


Wort: Vernunft ift in vielen. verfchiedenen. Bes’ 
Deutungen genommen worden. Die verfchiedenften Mos 
ralprincipe find von den Philofophen ald Bernunfte 


principe aufgeflellt worden. Die Stoitet, 


fprachen viel von der. rechte nodeerrihtigen Vers 
nunft. Gie verflanden. darunter bald das Ver⸗ 
mögen, dad Wahre, Gute, Anftändigeund Schöne 
zu erfenneg, und zu beflimmen,. bald das Geſetz, 
welches fie. theils als ein allgemeines. Naturgeſetz, 
theils ald ein in dem menſchlichen Gemüthe fich 
bildendes und anerkanntes, in beiben Fällen aber 
als ein göttlihes Gefetz, betrachteten. Im 
Grunde nahmen fie mehrere. oberſte moralifche Prine 
cipien an, namlich der Einflimmigkteit, Nas 
turgemäsheit, Vernunft und des Willens 


! 
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Gottes N. Die Sgolaßiter und nop ‚bie 
Philofophen im 17. und 18. Jahrhundert re⸗ 
den oft von einer Vernunft und ihrem Ge⸗ 
bote, aber fie laſſen fie bald dieſes, bald jenes 
Moralprincip aufitellen **), Eine Zeitlang war. 
ed fehr gewoͤhnlich, die Vernunft als die Ein— 
ſicht in den Zuſammenhang der Dinge 
oder auch als das Vermoͤgen au ſchließen zu er⸗ 
klaͤren #%**), Einige haben ſich auch die Vernunft 
gar nicht al& ein beſonderes Vermoͤgen ‚ fondern 
ala die hüdıfte Ausbildung und Einftimmung ber. 
Geiſteskraͤfte gedacht. Kant hat die Vernunft 
von andern Beiftekräften und namentlid vom Vers 
ffande und die veine Vernunft von der empis 
rifchbedingten ſcharf unterſchieden. Jene be⸗ 
ſchrieb er als das Vermoͤgen des Geiſtes, bloß 
aus und durch ſich ſelbſt, unabhaͤngig von aller 
Erfahrung‘, allgemeine ‚ nothwendige Ideen und 
Principien zu erzeugen und aufzuſtellen. Gr 
unterfchied bie reine praktiſche Vernunft von 
ber. theoretifchen, fand. in jener allein dad 
hoͤch ſte ſittliche Princip, ließ fie das Da» 


*) Mein Neueg Lehrbuch der Moral 3. A. S. 127. 7 
. Meine Sefgigte der Doralphitofephie 2 294. f» | 


m Seh. d. Mor. Philoſ. Thomas Ayuinag 
©. 333. Cumberland 789. Benavefi 1011. 


Loy f. unter andern Wolf von der Menſchen Than und 
Laſſen $. 24. 
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fein Gottes und Die Unſterblichkeit poftw 

kiren, zum Glauben daran leiten und der theoretis 

{hen Vernunft die veligiöfen Begriffe und Ueberzeu⸗ 
‚gungen überliefern. : Da es übrigens. zum wenig⸗ 
en fehr zweifelhaft gemacht wurde, ob. dad anges 

gebene Vernunftprincip, wirklich das. höchfte in der 
Moral fei *), fo mußte fchon darum das Primat 

der praktischen Vernunft in Sachen der Religion 

und Dffenbarung wanken. Aber aud die. Zrens 

nung der Vernunft in die praftifche und. theoreti⸗ 

fhe und die der legten abgefprocene Fähigkeit, im 

der Religion für fich etwas auszumachen, wollte 

nicht einleuchten und alles dieß nicht. harmoniſch 

erſcheinen. Man. hat auch die. Vernunft für eine 
Kraft erklärt, Göttliches zu erkennen und durch 

Denken zum Glauben. zu führen, für ein - 
Denkvermögen, welches bei den. Schlüffen die Nothe 
wendigfeit der Confequenz denkt uud. die. Vollkom⸗ | 
menheit als. Maasſtab denkt, womit fie alles Denk⸗ 
- bare zufammenhalten und. meffen kann, und zwar 
in geiftigen freien Anfhauungen: oder Gedanken, 
die niht yon der Wirklichkeit. abhängen, fondern 
an fi betrachtet und verflanden gewiß. find und 
der Wirklichkeit zum Vorbilde dienen können. Zus 
gleich wurde die Trennung der Vernunft in theos 
retifche und praftifche wm aſen “), Man hat 
*) Neues Lehrb. d. Mor, $. 1 


#*) Der Denkglaubige —*88* Paulus 1. 
Heidelhers 1 1825. 
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auch zumeilen hier das Wort: Vernunft fo ges 
braucht, daß man darunter das ganze natürliche 
Vermoͤgen des Menfchen, göttliche und fittliche 
Dinge, wenn aud aus‘ mehreren verfchiedenen 
Quellen zu erkennen, verftand. Demnad) ift auch 
das Wort: Rationalismus in verfchiedenen 
Bedeutungen genommen worden. Abgefehen von 
der näheren Beflimmung: was denn Vernunft 
Tei, fann er nut in der Behauptung beftehen , daß 
die Vernunft in Religionsfachen die hoͤchſte Er. 
kenntnißquelle und Richterinn fei, daß ihr darinn 
‚die oberſte Autoritaͤt zukomme, daß fie jede ans 
gebliche Offenbarung zu pruͤfen und zu beurtheilen 
babe, daß fie jede uͤbernatuͤrliche und übervernünfs 
tige Offenbarung, , ihre Wunder und Geheimniffe 
verwerfe, natürlich erklaͤre oder, wo dieß nicht 
moͤglich fei, einen natürlichen Ürfprung voraus: 
feße. Der Rationalismus kann aud mit andern 
Denkarten, mit dem Supernaturalismus und Su: 
perrationalismus verbunden und vermifcht werden, 
aber an fih und als eigenthümliche Denkart bes 
ſteht er in dem -Angegebenen. Er kann aud die 
Vernunft in nerfchievenen Bedeutungen nehmen, 
ihr mehr oder weniger Kraft zufchreiben,, ihre 
Grenzen mehr ausdehnen oder befchränken, immer 
aber ift das Angezeigte fein unterfcheidender Cha- 
racter. Da nun Kant der menſchlichen Vernunft 
wohl unter den Philoſophen die hoͤchſte, gebieteris 
ſche, entſcheidende Kraft und Stimme in Glauben⸗ 
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und Lebensſachen zuſprach, ſo ſind auch aus ſeiner 
Schule die entſchiedenſten Rationaliſten hervorgegan⸗ 
gen, wiewohl er ſelbſt milder, ſanfter und achtungs⸗ 
voller, als ſie, von andern Denkarten urtheilte. 
Schon fruͤher hatte man ſich der Verſchreiung 
der Vernunft auf den Kanzeln nachdruͤcklich wider⸗ 


fegt 9). Wieland ſchrieb über den freie Ge 


brauch der Vernunft in Glaubensſachen **). Cr 
fchrieb zwar darüber nicht mit Ziefe und genauer 
Beftimmung der Begriffe, aber er vertheidigte da& _ 
Recht diefes Gebrauchs, fehilderte Die erfreulichen 
Bolgen davon, die traurigen Wirkungen der Un⸗ 
vernunft in ber Religion für Aufklaͤrung, Sittlich 
keit und Freiheit, die Betrügereien und die Herr: 
ſchaft der Priefter, mit Klarheit und Beredfamfeit. 
Er jhlug im Grunde vor, den Naturaliömus, oder 
Rationalismus welcher ein moralifches Beduͤrfniß der 
Menfchheit, tief in die menſchliche Natur gewurzelt und 
ein vernünftiger, wohlthätiger Glaubefei, einzufühe 
ven. Er forderte die proteflantifchen Regenten auf, 
jest gelehrten und denkenden Männern, befonders 
Predigern, eine unbefchränfte Freiheit zu laffen, 
bie Religion nach ihrer Einficht und Ueberzeugung 


*) Leffing Beiträge zur Geſchichte und Litteratur aus 


den Schaͤtzen der Bibliothek zu Wolfenbüttel I 
1. Braunſchweis 1777. 


**) Deutſch. Merkur 1788. Jan. u. Maͤrz. Samm⸗ 
lung feiner Werke XXIX. S. 1 — 144. Leip;. 1797. 
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zu lehren, die Anwendung aller Keernamen hei 
Strafe zu verbieten, zu verordnen, daß von ges 
beimnißvollen übernatürlichen. Slaubendarten nur 
in Vorten der h. Schrift geredet und daß fie nur 
qu moralifchen Sweden gebraucht werden follten, 
daß fie ſich nicht in fpeculative Streitigkeiten eins 
wifchen und für Anftand forgen follten, den dffent- 
lichen Religionsunterricht in Schulen und Kirchen 
reinigen und in Allem der inneren moralifchen Befs 
ferung gemäß einrichten zu laſſen. Was. bei dies 
fen Vorſchlaͤgen noch zu bedenken und zu bemerken 
ſei, darauf ließ er ſich nicht ein.. 
Erft durch den Einfluß der kritifchen Phi— 
loſophie iſt e8 dahin gekommen, daß der Rationalid« 
mus mehr entwicelt, begründet und ausgeführt, und 
zugleich dreiſter wurde. Ich will von den vornehmſten 
dahin gehoͤrigen Schriften naͤhere Rechenſchaft geben. 
Der Verfaſſer der Briefe über den Ra: 
tionalismus *) wollte zunaͤchſt die ſchwanken⸗ 
de und zweideutige Urtheile, die in den neueften 
dogmatifhen Konfequenz =» Streitigkeiten gefaͤllt 
worden find, berichtigen. Er behauptete, daß fich 
gur der ein folgerehtes Syſtem von Glaubens« 
wahrheiten, bilden könne, der fi in Hinficht ihrer 
Erkenntnißquelle ‚entweder ganz an den Guperna- 
turalismus oder Rationakigmus halte, daß. beide 
unverträglic und unvereinbar feyen; er felbft ent⸗ 


Y Agchen 1815. 


ſchied ſich für den legten. Seine unterſuchung 
bezog ſich zunaͤchſt auf das Chriſtenthum, wir 
werden daher in der Folge auf ſie zuruͤckkommen; 
hieher gehoͤrt nur das allgemeine Philoſophiſche. 
Aber gerade daruͤber findet ſich ſehr wenig. Dieß 
Wenige will ich auszeichnen. Das Zunehmen des 
Rationalismus in neueren Zeiten gruͤndet ſich auf 
die Erweiterung der Kenntniß der koͤrperlichen und 
geiſtigen Natur und auf die Entdeckung des Gas 
tzes, daß Gott bei ſeinem Wirken die Mittelurſa⸗ 
chen nicht ausſchließe. Daß aber doch der Super⸗ 
naturalismus daneben noch fortdauert, kommt von 
Unwiſſenheit, Aberglauben, Gewohnheit und un⸗ 
noͤthigen Beforgniſſen her. Es giebt in ber gan⸗ 
zen Natur. keinen Erfahrungsbeweis für den Bes 
griff. einer unmittelbaren Wirkſamkeit Gottes über« 
baupf und einer übernatärlichen Offenbarung Got- 
tes inöbefondere. Man ftelt auch Gott dadurch 
als einen unvollkommenen Meltfchöpfer und Weltres 
genten dar. Wenn auch folhe Wirkungen möglich 
find, nie kann «8 einen Erfahrungsbeweis, der 
doch hier allein gilt, dafür geben. Ä | 

vLoͤffler wollte die Entbehrlichkeit des 
Glaubens an eine unmittelbare Dffen 
harung beweifen *). Er fuchte zu zeigen, daß 
man ſich nicht felbft würde. überzeugen koͤnnen eine 
Offenbarung gehabt zu haben. Bann neue Siem 
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barungen, noch andere Menfchen koͤnnen, nad) ſei⸗ 
“nem Urtheile, zu dieſer Weberzeugung führen, fie 
müßte ſich alfo entweder auf die Art, wie die 
Offenbarung gefhah, oder auf ihren Inhalt 
. gründen. Was dad Erſte betrift, fo Fönnte nur 
das Gefühl entfcheiden,: daß die Offenbarung 
göttlich fei,. das würde aber eine für den Zweck der 
. Dffenbarung unpaſſende Weberzeugungsweife ſeyn, 
weil faſt jeder Glaubige ſelbſt inſpirirt werden⸗ 
müßte Der Inhalt aber kann hier nie uͤberzeu⸗ 
gend werden, weil das, was ald wirklich wahr 
eingefehen wird, immer auf anderm Wege, 
als durch. Offenbarung, erkennbar war, das 
„Zweifelhafte aber nicht taugt, eine Bürgfchaft ‚für 
bie Wahrheit zu feyn. Wunder fönnen aud 
nichts beweifen; immer läßt fi ihre Nichtigkeit 
bezweifeln oder ihre Unrichtigkeit darthun. Man 
bat nicht einmal die reinen Data der Begebenheit 
zur Unterfuchung derjelben bei der Hand, auch 
falſche Wunder werden oft geglaubt. Die Wunder 
gefchehen nicht zur Bekraͤftigung einer Lehre, und, 
wo dieß behauptet wird, iſt man oft nicht einmal 
- über den Sinn der Lehren, die dur Wunder 
beftätigt worden feyn folen, einig Unfere 
Vernunft iſt, offenbar der Gott in -uns. 
Warum wollen wir ihn außer und und in frem« 
den Stimmen fuchen, die oft fo täufchend find ? 
Sch wende mich nun auf eine Weile, weil es 
bie Zeitfolge fo mit 1 bringt, zu einigen Schrift⸗ 
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ſtellern, die fich zwar nicht allein, aber doc, vor» 
zugsweife an Jacobi's Philofophie halten. . 

Der erfte ift gerade hier nicht der- Meinung 
diefes Philofophen. Weiller beſchrieb die na⸗ 
türlihe Schwäche und Gefunfenheit des menfchlis 
hen Geiftes und Gemuͤths, befonders in Beziehung 
auf die Religion, mit ſehr ſtarken Farben, Er 
. zeigte, daß nicht nur einzelne Menſchen eine Er⸗ 
ziehung von Menfchen, fondern daB ganze Maffen 
von Menſchen eine göttliche Erziehung bedürfen, 
wenn fie nicht in Thierheit und Rohheit verſinken 
und ganz an die Erde gefeflelt werben follen, und 
daß übernatürliche, göttliche Kräfte, Wirkungen, 
Antriebe, Eingebungen und Anftalten erfordert 
werden, um die Menfchheit vor dieſem Zuftande 
zu: bewahren *). Fries nahm fih in Ddiefem 
Stüde Jacobi's an **). Er wollte ohne Ba 
weife, auch moralifehe, die. Gültigkeit der SIpeen - 
-auf unmittelbare Erkenntniß der Vernunft geftügt 

wifien. Er ließ den reinen Blauben ber 

Bernunft an dad Emige durch die Ahnung 
lebendig werden, den Menfchen nur um finnliche. 
Erſcheinungen wiffen, an dad wahre Wefen ber 


#) been zur. Entwiclung der Geſchidte des religidſen 
Glaubens 3 Thle. Münden 1809. 12. 14. 


ie) Von deutfcher Philoſophie, Art und Kunſt, ein Vo⸗ 
tum für Jacobi gegen Schelling. Heidelbenz 
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Dinge glauben; das Gefuͤhl die Vebeutung 
des Glaubens, der aus der Beſchraͤnkung des Wiſ⸗ 
feus entfpringt, in ben Erſcheinungen ahnen, 
‚und ſtellte Glauben und Ahnung uͤber das Wiſſen. 
Was nun die Offenbarung betrift, ſo läßt ſich 
nach ſeiner Vorſtellung eine allgemeine, ver⸗ 
moͤge welchet Bott ſich in der ganzen Schöpfung 
berherrlitht, eine innere; bie fi in der Stim: 
"me des Gewiſſens im fi etlichen Gefühle kund giebt; 

‚Und eine pofitive, im Chriſtenthum gegebene, 

denken: In det Wahrheit aber giebt es für den 
Menfhen nur Eine religioſe Offenbarung, bie 
innete, die des Glaubens, der ih ihm 
lebt: Der Menſch iſt in ſich rächer, als Him⸗ 
mel und Erde und hat, was fie nicht geben koͤn⸗ 
nen; die Weisheit und Ordnung, die er in der 
ſichedaten Natur findet, legt er mehr in ſie hinein, 
als er ſie aus ihr heraus findet. Man braucht 
"Beinen Unterſchied zwiſchen innerer unb aͤußeret 
Offenbaruag zu machen, da ihr Licht doch nur 
Aus der reinen inneren uele fließt, welche auch 
das Chriſtenthum allein anerkennt. — Eigentliche 
under widerſprechen der Natur des Glaus 
bens und ſich felbft: Sie ſollen eine auf bloſ⸗ 
fer Erzaͤhlung beruhende, im Gegenſatze gegen 
eigene innere Ueberzeügung, beruhende Erkenntniß 
von goͤttlichen Dingen mittheilen. Die Annahme 
einer ſolchen Offenbarung aber iſt wider unfere 
jetiige Kehntniß des menfhlichen Geiſtes und feiner 


Uebetzeugungdmweifen. Ewige Wahrheiten koͤnnen 
dem Geifte nicht Buch den Sinn und bie Eizähs 
Iung gegeben werden, fondern nur in ihm ſelbſt. 
In dem Begriffe eines Wunders liegt nach der 
beſſeren Selbſterkenutniß, zu welcher wir gelangt 
find, ein Widerfptuh: Wäre die Natur der Din⸗ 
ge ein Geſetz ihres wahren Weſens, fo könnte hoͤch⸗ 
ſtens nur die Allmacht die Nothwendigkeit ihrer 
Geſetze durchbrechen: Wo wir alfo in irgend einer 
Begebenheit die Zugen biefer Geſetze wirllich ge⸗ 
ſprengt ſaͤhen, muͤßten wir die Hand der Allmacht 
und ihre Gegenwart in der Zeit unmittelbar an⸗ 
erkennen. Demnach mußte nach den fruͤheren Vor⸗ 
ſtellungsarten Wunderthun als Beweis unmittelbas ' 
ter Goͤttlichkeit anerkannt werden. Wir aber 
nach der beſſeren Erkenntniß unſers Inneren, wifs 
ſen, daß die Natur der Dinge nicht zu 
ihrem wahren Weſen gehoͤrt, daß fich im 
der Zeit nichts gegen die Naturgeſetze 
ereignen kann, eben weil fie die nöthwens 
digen Gefege menfhtider Saffung find, 
gegen welche wit Menfchen gar keine Erfahrungen 
zu machen im Stande wären; Die Wundererzaͤh⸗ 
Iungeit haben demnach für uns Fein teligiöfed Ins 
tereffe. Erklaͤrt man fie aus bisher unbekannten 
Naturgeſetzen, fo- find ed gar Feine Wunder mehr 
und für die Religion unbedeutend: Koͤppen 
drang vorzuͤglich darauf, daß kritiſche Unters 
fuhungen, feyen fie nun pbileſopbiſqe⸗ 
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oder hiftorifher Art, immer den Superna 
turaliften in Rachtheil bringen, weil dad Weſen 
-der Kritik auf Bergleihung und Einordnung des 
Verſtandes beruhe, welche nur im Natürlichen 
oder Sinnlichgegebenen moͤglich fei, und demnach 
-zu naturaliftifchen Vorſtellungen leite. Den blos 
Ben Verftand giebt er für einen Gotteöleugner, 
alſo auch für einen Leugner aller pofitiven Offenbarung 
‚ans, und behauptet, daß die bloße Betriebfamkeit des 
Begreifens, Urtheilend und Schließen: allemal nur zum 
- Zweifel, alfo zu Nichts führe. Er kann nücht anders eins 
fehen, als daß bloß ein Machtſpruch die Zweis 
fel gegen die übernatürliche Offenbarung niederfchla- 
ge. Mebrigens leitet er die Religion und bie 
OPhiloſophie überhaupt wie Jacobi ab und hält 
eine Wiffenfhaft derfelben für unmöglich, 
Die ganze Geſchichte der Voͤl ker giebt er für 
eine Offenbarung ihres innerlihen Gei— 
ſtes, für Menſchen werk, demnach auch die 
religidfe Erkenntniß, die ſich in der Ge 
ſchichte der Wölker zeigt, für ein folches aus. Das 
her leitet er die Unvollkommenheit nnd Mangel: 
haftigkeit ihrer Keligionsüberzeugungen ab, . welche 
doch in minderemi Grade gefunden werden müßte, 
wenn Gott fi ihrer annahm und Anflalten zu 
ihrer Erleuchtung traf. In dieſem Sinne fagt er, 
Haben die Menfchen Gott immer menſchlich erkannt 
und verehrt. Das Charakteriftifhe der Wunder 
feßt er nur in daß Ungewoͤnliche der Begeben: 
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beiten, welches ein relativer Begriff fei und fagt, 
daß, abgefehen davon, die ganze Menfchengefchichte, 
fammt der Natur ‚, in welcher die Begebenheiten 
fi ereignen, ein Runder fei. Er beſchuldigt die 
eigentlichen Wunder und den auf ſie gegruͤndeten 
Glauben, daß fie ſich herausnehmen, Wahrhei— 
ten erſt zu ſchaffen, welche ohne ſie nicht 
vorhanden waͤren und bemerkt, daß das Ewige 
und eine reichhaltigere herrlichere Erkenntniß Got⸗ 
tes ſich nicht in ber Zeit, in einer Geſchichte und 
Anftalt enthuͤllen, daß ber Menſch es in dieſen 


nicht zuerſt finden, ſondern nur wiederfin— u 


ben könne *). Salat gründet überhaupt bie 
Philoſophie auf eine innere Offenbarung des 
Goͤttlichen oder Vernunftoffenbarung. 
Dieſe nkuͤndi gung des Goͤttlichen laͤßt er vor 
jeder fubjectiven Thaͤtigkeit borhergehen, und in 
Zolge derfelben das Göttliche anerkannt und 
| gemüthlid ergriffen werben, Nach biefer 
Ergreiffung ſoll es auch noch begriffen, ver⸗ 
ftändig aufgefaßt und erfannt vwoerben und zwar _ 
‚ mit Hülfe des Verſtandes durch die Philoſo— | 
phie. So leitet er alle Theile der Philoſophie 


Philolophie des Ehtiſtenthuis 3 Theile kei isı3 
— 15. Ueber: Offenbarung in Beziehung auf Kanti: 
fe und Fichtiſche Philoͤſoͤphie/ Hamburg 1787. 

Darſtellung des Wefens det Poitsfopdie: Rdendeiz 
1810. 89. 19. — | m 

Stludlin | on w 
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ab. Was nun insbeſondere die Religion betrift, 

ſo finden wir bei ihm unter anderen folgende Zeh: 

ren und Ausfprüche. Der fogenannte Supernas 
turalismns oder jene fogenannte Theologie d. 
i. die dogmatificende Pfofferei, welche ein Ueberna⸗ 
tuͤrliches, dad über das Göttliche im Menfchen ber 
Art und dem Wefen nad) erhaben feyn fol, aufe 
fielt und behauptet, fAllt mit dem Natura: 
lismuns ganz zufammen. — Der Philofoph 
ehrt jede wahre, eigentliche Weberzeugung, betreffe 
fie auch) Befonderes, Pofitives. Aber als 
Philofoph hat er das Allgemeine, Univers 
felle zum Gegenflande und darauf muß er fich ein- 
ſchraͤnken, wo er feine Wiſſenſchaft zu bearbeiten 
‚bat. Kommt ihm auf feinem Gebiete eine Vor» 
flelung entgegen, welche die Miene eines Abfolut: 
höheren annimmt, fo daß eben dadurch, nenne 
man ed übrigens göttlich oder übernatürlich, 
jenes Allgemeine als ein wahrhaft 


BGoͤttliches oder Weberfinnlihes aufge 


hoben wird: dann muß er um der Philofophie 
: und Wahrheit willen widerfprehen und mit Ernſt 
und Spott das hypertheologiſche Geſpenſt abweiſen. 
— Der Glaube geht aus der Vernunft hervor, 
er iſt die urſpruͤngliche Anerkennung des Goͤttlichen. 
Gleichwie die Offenbarung im reinen, uni— 
verſellen Sinne des Worts, jeder wahren po⸗ 
fitiven ober hiſtoriſchen zum Grunde liegt, eben 
fo liegt der reine univerfele Glaube jedem pofitis 
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ven oder hiftorifchen in Abfiht des Höchften zum 
Grunde. Das Beſondere oder Pofitive, was Dies. 
fer oder jener glaubt d. i. unter die Form des 
Einen Göttlihen und in feine Weberzeugung aufs 
genommen hat, ift ald Befonderheit nur Folge 
der früheren Belehrung, welche von aufe 
fen kommt, und fo weit des Begriffs, alfo 
der früheren Verftandesbildung jedes Ein- 
zelnen zu feiner Zeit und in feinem Lande, duch 
Eltern, Lehrer, Freunde, Bücher: — Der ädhte 
Glaube und die Achte Sittlichleit fallen in. Eins. 
zuſammen; dieß Ariom, vecht verftanden, in Kicche 
und Staat eingeführt, entreißt dem Pofitivis- 
mus oder Pfaffismus eine Hauptflüge — 
Bon einer Glaubenölehre, zumal im Gegen» 
fage mit eine Vernunftlehre, Tann keine 
Mede fern. Der Glaube ift, ja weder Lehre, 
noh Object davon, da und fofern er zunädft 
im Menſchen, als folhem, erfcheint. So ift ber 
Glaube bloß die nädhfte Bedingung, ber 
fubjective oder Lebendige Grund jeder 
wahren Lehre vom Goͤttlichen. — Spridt 
man von einem feeligmachenden ober alleins 
feeligmadhenden Glauben in Bezug auf efe 
was Pofitives, fo ift dieß fchlechthin zu ver⸗ 
werfen: Denn die Seeligkeit ift Folge der Sitf 
lichkeit und dieſe vom Glauben nicht teennbay, 
Penn die Glaubendlehre die Seeligleit von einem 
Pofitiven, dad Zufall, Geburt, Era bung ıc. dem 
| | 3t u 
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‘einen giebt, dem andern nicht, abhängig macht, 
fo verdient fie ſcharf abgeführt zu werden, da fie 
den Grund. der Sittlichkeit aufhebt und an Gots 
tes Stelle einen Bögen fest, der Lieblinge und 
Stieftinder hat. Wer das Licht des Glau- 


bens dem Lichte der Vernunft entgegenfegt, 


hebt gleichfalls die Vernunft oder das Göttliche in 
dem Menfchen “auf. Der Pofitivift denkt ſich un- 
ter dem Lichte des Glaubens nur ein Aeußeres, 
‚wenn aud unter dem Ausdrucke des Uebernatuͤrli⸗ 
chen oder Goͤttlichen; hier iſt weder Licht, noch 
Glaube, ſondern Machtſpruch, blinder Koͤh— 
lerglaube *). 
Ich kehre zu ſolchen Rationaliften zuruͤck, 
welche der Kantiſchen Philoſophie, wo nicht 
allein, doch vorzuͤglich huldigten. Einer von ih— 
nen wollte eigentlich die Schrift eines Supernatura- 
liſten widerlegen **), und beide beſchaͤftigten ſich 
mehr mit der chriſtlichen Offenbarung als mit der 
Offenbarungstheorie uͤberhaupt. Jener beſchreibt 


+) Stundlinien dir Religionsphiloſophie Sulzbach 181). 
Sokrates oder Über den neueften Segenfag zwiſchen 
Chriſtenthum und Philoſophie — 1820. Ebend. Ber: 


ſuche Jüber Supemat, und Myſticismus. Sulzbach 
. 1825. 


=%) Ueber die ucheen Gruͤnde des Rationalismus. In 
Widerlegung der Briefe des Sup. Zoͤllich uͤber den 


Zpratuceliemm. Den H. Gebh ad Arnſtadt 
4822. 
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und erhebt die menſchliche Vernunft fo: Sie iſt 
Anlage zur Kraft und zu einer geiſtigen Kraft. 
Koͤnnte, unter der gehoͤrigen Vorausſetzung, ſie 
nie Kraft werden, fo wäre fie nicht Na 
turanlage, Anlage ber unfehlbaren Allmacht 
zur Kraft. Kann fie Kraft werden, fo wird 
fie ed zum allgemeinen Denken: benn fonft 
wäre fie ja doch niht Vernunft, fo befaßt fie 
alle Gegenftände unter fih und bemädtigt ſich 
aller; fo findet fie zu ihrer Zeit Reiz und Trieb 
zu ihrer Anwendung; fie ift ja lebendige Kraft, 
fo beruhigt fie fih nur in ſich, fo fühlt fie ihre 
Würde, fo fehreibt fie mit ihrer Hand dem Mens 
ſchen fein Adelsdiplom, fo blickt fie in jede Weit, 


die fi vor ihr aufchut und giebt ihr durch 


ihre Gefesgebung die Verfaffung, die 


fie haben darf und fol, fo befragt fie ſelbſt D 


die Gottheit um Grund und Zug. ihres 
Dafeind und ihrer Gefege, fo prüft fie 
nad) ihren eigenen ‚Begriffen von Gottheitstoärbe 
die Erfcheinungen des Gottheit, fo muftert fie ders 
felben Offenbarungen, fo ſtraft fie den Lügenpras. 
pheten, wenn er etwas. Ungoͤttliches ausſprach, fo 
laͤßt fie nur ihre Autorität gelten und verfchmäht 
jede Saͤcularmacht, Wahrheit, die ausſchließungs⸗ 
weife ihr Eigenthum if, zu .flempeln, in Umlauf 
zu feßen, zu [hügen. Der Menfch, der nie ver, 
nünftig wird, iſt gemißbraucht, und der, übri. 
gens vernünftig j bennod) ‚in irgend einer menſch⸗ 
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lichen Angelegenheit blind glaubt, iſt nur halb: 
vernünftig und infofern unvernünftig 
Der Geiftlihe, welcher der. Vernunft an einer Of⸗ 
fenbarung eine Vormuͤnderin feßen, die Wahrheit, 
ohne die Ießtere, nur zur halben, halbglaubwuͤr⸗ 
digen Wahrheit machen — warum nicht gar in 
der Religionslehre noch die halben Beweife der Juris 
fin? — dieſer Geiftlihe ift ein Ungeiftlicher, 
Geiftlofer , der nicht weiß, was er will, weil er 
nicht einmal weiß, daß Wahrheit Wahrheit und wahre 
Wahrheit ift, und daß, infofern fie niht recht 
und durchaus wahr wäre, fie Unwahrheit, 
Lug und Trug feyn müßte, er ift ein Srevler, 
der der Vernunft, der Gottheit und Menfchheit 
‚Hohn fpricht , ein frevelnder Werächter, Vernich⸗ 
ter der geiftigen Menfchheit ift er, aus der er 
doch felbft nicht heraus kann und die ihm doc) alle 
Quellen des Lebens aufthut, aus denen er fich jes 
den Augenblid tränkt. Der Supernaturalift, der 
. eine unabhängige Vernunftreligion gelten läßt, und 
in der Offenbarung nur Zufäge zu ihr fucht, guf 
die fie für fih nicht kommen und Die doch der 
Menſch zu feiner vollen Beruhigung nicht entbehs 
ven Eönne, der der Vernunft ihre Wahrheit uns 
verkuͤmmert und unverdaͤchtig läßt, der ehrt fie doch 
noch in feiner Art, und fein Glaube hat vieleicht 
in einem fubjectiven Gefühle, weldes freilich 
au .genauere Prüfung verdiente, feinen 
guten, wohl gar zartedeln Grund, Aber aller 
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Wahrheit der Religion erſt aus der Offenbarung 
volle Garantie fichern wollen, zerftört alle, felbft 
bloß verfländige Begriffe. Hat die Vernunft die 
volle Garantie ihrer Wahrheit nicht in ſich ſelbſt, 


fol daran nur das Geringfte fehlen, fo hat fie. 
bloßen Schein von Wahrheit, fo ift fie fo gut, 


wie blind, fo iſt fie vernichtet.” *) Bei diefen 


Sobpreifungen ber Vernunft findet man doch ans 
derswo die Stelle: „Der Rationalidömus ift 


dem Namen "nach kein vollendetes Spyfiem 


und braucht es nicht zu ſeyn, die Wahrheiten ſind 


dem Rationaliſten nicht baar zugezaͤhlt und er zaͤhlt | 


fie ſich nicht ſelbſt zu; der eine theologiſche Den⸗ 


fer kann mehr, der andere weniger Lehrſaͤtze und. 


Artifel in feine Wiffenfhaft aufnehmen: Denn ber 
eine kann fie genauer und vollftändiger, der andere 


weniger genau und umfaffend überfehen. Weſſen 


- fubjective Vernunft richtiger urtheile, muß ein bes 
fonnener Verkehr diefer Vernunften, 
müffen die Fräftigeren, einleuchtenderen Gründe ents 
fheiden, oder man entwirft einen Lehrgang, 


der auf alle denkbaren Bedürfniffe der, 


Menden berechnet ift und. alfo dem Sdeale 
der objectiven Vernunft fid möglihft 
nähert. Aber bei aller Berfchiebenheit. diefer 


Spfteme und Entwürfe gehen doch alle von einem. 


und bdemfelben Principe aus: Vernunft; und, 


a. O. 263-265. 
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wenn das aͤchtmenſchliche, moraliſche Bewußtſeyn, 
das Gewiſſen die Grundwahrheit giebt, ſo lehren 
und bekennen Alle einen . veinmoralifhen Gott 
und wenn in firenglogifcher Ordnung die Ente 
widelung dieſer Grundwahrheit fortgeführt wir, 
fo giebt eine ſo befonnen und regelrecht verfahtenbe 
fubjective Vernunft das Lebrgebäude ber 
objectiven. Aber wäre auch das Syſtem noch. 
nicht auögeboren, fo ift e& doch vermoͤge des 
Principe und des Erfenntnifgrunds 
fhon in der Idee ba und alfo ift Rationas 
lismus eigentlih eine theologifhe Denk— 
art.‘*) Das fcheint doch weder in fi felbft, 
noch mit den vorher angeführten Eigenfchaften der 
Vernunft zufammenzuflimmen, . Eine Vernunft und 
doc mehrere Bernunften ? Bloße Annäherung 
"zum Ideale der Vernunft und bod) auch Erreis 
hung deſſelben möglich ? Worin befteht dann der bes 
fonnene Verkehr der Bernunften unter 
‚einander, der noch über ihnen liegt? Die Ver- 
nunft von ber einen Geite ganz gewiß und ent 
ſcheidend und von der andern noch mit ſich verkeh— 
vend und tractirend, Fein Syflem liefernd und 
bloß eine Denkart begrändend ? Was nach diefem 
Mationalismus von dem eigentlichen firengen. Su⸗ 
pernaturalismus zu halten fei, laͤßt fich von ſelbſt 
abnehmen. Es iſt aber doch der Mühe werth, 
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die Anrede an einen ſolchen Supernaturaliſten aus⸗ 
zuheben: „Menſch! hebe dich weg von mir! Du 
biſt ein elendes, jaͤmmerliches Weſen, ein Geſchoͤpf 
bloß fuͤr dieſe Erde, deren Gewuͤrm, um dich 
wieder in Erde zu verwandeln, die du bei deiner 
ſchoͤnſten Bluͤthe ſchon in dir traͤgſt. Du ſcheinſt 


in gewiſſer Ruͤckſicht fuͤr dieſe Welt zu gut und. 


doch bift du für eine höhere nicht gut genug. Du 
ſcheinſt Alles und bift nichts, nicht bloßes, 
alſo auch nicht ganzes Thier, und ein unvolls . 
ſtaͤndiger Geiſt. Du haſt hohe Ahnungen, Vor⸗ 
empfindungen von einem beſſeren Zuſtande, und ſie 
zeigen fi), wenn bu dich ihrer verſichern willſt, 
als troſtloſe Taͤuſchung. Keine Stuͤtze, die du 
feſthalten koͤnnteſt, um nicht immer in einem 
ſchwebenden Zuſtande zu ſeyn. Sobald etwas 
Leidliches aus dir werden ſoll, bedarfſt du 
fremder Huͤlfe, ohne recht zu wiſſen, woher ſie 
kommt. Deine Vernunft, die Kraft, die alle 
beine Kräfte befehligen will, darf ihren ei« 
‚genen Befehlen nicht trauen, Geboren, 
nah Wahrheit zu fuchen, läufft du immer dem 
Irthum in die Hände. Jedes Gefchöpf hat zw. 
feinem Beftehen, zur Erreihung feiner Beſtim— 
mung die nöthige Mitgift von der. Natur; dir 
muß die unentbehrlihe Wahrheit von außen mit, 
getheilt werden und gleichwohl buchftabirft: du ewig 
an der Offenbarung und gewinnft an ihr Teinen " 

unzmweideutigen Text. Kannſt du ‚denn Ach 


/ 
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tung vor dir ſelbſt haben, du unbehülf- 
liche Ereatur?. Wollte der Schöpfer in bir 
ein Meifterwerk fchaffen und hatte die Idee deines 
Weſens nicht recht gefaßt? Solft du ein Engel in 
fihtbarer Geftalt werden und die Thierheit vers 
trug fih mit der Geiftigfeit und du wardft ein 
halbes Thier und em geifliges Unge- 
heuer? Zu fo einem Wefen machen die Superna- 
turaliſten den Menfchen, ftatt daß fie den einfachen 
Gedanken fefthalten folten: Vernunft ift doc Ver» 
nunft.“*) Auch die abfolute Unmoͤglich⸗ 
keit der Wunder und uͤbernatuͤrlichen 
Offenbarungen will dieſer Verfaſſer beweiſen. 
Er. hält fie zwar moͤglich in Beziehung auf Got: 
tes Allmacht, nicht. aber. auf feine Weisheit und, 
bie Vollkommenheit der von ihm gefhaffenen 
Welt, Ein Wunder — das ift fein Beweis — 
iſt etwas, das die natürlichen Kräfte der Dinge 
überfteigt, Die natürlichen Kräfte find aber doch 
Kräfte und, als folche find fie zu ihrer Wirkung 
genöthiget, felbft auf hemmende natürliche Kräfte 
‚wirken fie. Sol die natürliche Wirkung derfelben 
nicht erfolgen, fo muͤſſen die Kraͤfte entweder zu⸗ 
ruͤckgehalten werden, dießmal gar nicht zu wirken 
oder ſie muͤſſen genöthiget werden, anders zu wir⸗ 
ken. In beiden Faͤllen muß ihre Natur aufgeho⸗ 
ben, d. h. ſie muͤſſen vernichtet, oder in andere 


/ 


*) a. O. 268 f. 
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Kraͤfte verwandelt werden. Werden ſie vernichtet, 
ſo wird das ganze Weſen des Dings, welches in 
dem Inneren, in den Kraͤften liegt, vernichtet. 
Gleichwohl ſoll bei einem Wunder das Ding in 
ſeiner aͤußeren Erſcheinung, die doch das Reſultat 
ſeines Innern oder Weſens iſt, noch fortdauern. | 
Die Dinge follen noch fortdauern; denn dad 
Wunder fol, ohne Vernichtung. derfelben, einges 
ſchoben werden; ſie ſollen als dieſelben noch 
fortdauern, und gleichwohl ganz anders oder 


gar nicht mehr da ſeyn, und an ihrer 


Stelle ganz andere da feyn. Dieß ift 
förmlider Widerfpeuh, und alfo ift ein 
Wunder an irgend einem Dinge ein Widers 
fpruch, mithin der Gottheit unmoͤglich. Wun—⸗ 
der ſollen unmittelbare Wirkungen Gottes in der 
Natur ſeyn, dieſe ſind aber nicht einmal denkbar. *) 

Zulegt giebt diefer Verfaſſer als Refultate 
feiner Unterfuhungen die Säge: Die Welt ift 
dad Werk des Allmaͤchtigen und Allweifen. Die 
Allmacht, die thatigfte Kraft, bat alle mögliche 
Kräfte in die Welt gelegt. Was Gott bewirken 
kann, bewirkt er duch fie. Gott will durch die 
Welt den Endzweck unferer Beſtimmung erreichen, 
die Weltkräfte müffen alfo wirkten. Aber fie müf: 
fen, um nidht dem Endzwecke zu widerfiteiten, 
harmoniſch wirken, alfo zur harmonifhen Zuſam⸗ 


) a. O. 359 f. 


menwirkung verbunden ſeyn. Der Endzweck ber 
Welt ift Erziehung der Menfchheit durch Begeben⸗ 
heiten, welche die menfchlichen Kräfte zweckmaͤßig 
reizen. Der Menfch foll verftändig, alfo der Na: 
turordnung und den ihm bekannten Kräften ber 

Dinge gemäß handeln. Wie er handeln fol, fol 
er auch denken, weil er fonft infonfequent und 
mit fich felbft im Wiberfprud if. Es fol. mithin 
für ihn Grundfag des Denkens, feines gefunden 


* Menfchenverftands ſeyn, daß nichts, am wenigften 


Bott felbft, die Naturordnung fire, mithin nie 
etwas fie geftört habe, noch ftören könne, Solche 


Störungen find die Wunder *). 


Krug verfieht unter der Dffenbarung eine 
yon Gott Fommenbe Enthüllung überfinnlicher ober 
religiöfer Wahrheiten, und fhreibt dem Glauben 
an fie ein hiftorifches Element, weldes fehr 
Schwierig ift, und ein cationales zu. Die 
erfte und allgemeine Offenbarung Gottes ſucht 
er in der Vernunft und dem’ Gewiffen. Wenn 
‚ behauptet wird, daß die hiſtoriſche Offenbarung 
mehr , als das Rationale enthalte, fo findet er, 
daß, wenn das Uebervernänftige unbegveiflich 
it, die Vernunft nichts zu ihrer Erkeuchtung und- 
Veredlung damit anfangen Eönne und fragt: wo⸗ 
her dann das Uebervernünftige komme? Auf die. ge« 
‚wöhnliche Antwort, daß es auf eine übernatürkiche 
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Weiſe durch die goͤttliche Cingebung in das Bes 
wußtſeyn gewiſſer Menſchen gekommen, die es 
dann weiter bekannt gemacht haben, erwiedert er, 
daß es dem Menſchen ſchon in ſeinem eigenen Ge⸗ 
muͤthe unmoͤglich ſei, das Uebernatuͤrliche vom 
Natuͤrlichen zu unterſcheiden und noch mehr bei 
andern, und widerlegt die Beweiſe, die man 
dafuͤr aus Wundern, Weiſſagungen, Wirkungen 
und innerer Vortrefflichkeit der Lehren herzunehmen 
pflegt, mit den gewoͤhnlichen Gruͤnden. Immer 
giebt er die Vernunftreligion für das hoͤchſte Cri⸗ 
terium der Wahrheit in Religionsſachen aus, giebt 
aber dem, welcher nach ihrer Leitung eine der Pos 
ſitivreligionen annimmt, darin recht, nur erklaͤrt 
er die Frage uͤbet den mittelbaren oder unmittel⸗ 
baren Urſprung det Religion für. rein theores 
tifch und an fi unbedeutend, indem fie bloß 
darauf hinauskomme, ‘ob man mehr oder weniger 
“ Mittelurfachen zwiſchen unſerer Erkenntniß und 

Gott annehme, und die Hauptſache immer der 
praktiſche Gebrauch bleibe, der auch nicht 
anders, als durch das Verſtehen der die Offenba⸗ 
tung enthaltenden Bücher befördert werden koͤnne. 
In der Vorrede verfpricht er, daß ein Einigungds 
punkt zwifhen Nationalismus und Sus 
pernaturalismmd gegeben werben foll, und 
möchte eitten rationalen Supernasuralis- 
mus flatuiren *). 


) Piteologie oder Glauben Abechloxben und Hoglan 
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Nachdem Reinhold die Kantifhen und 
darauf die Erundfäge anderer Philofophen ange: 
nommen und auch eigene aufgeftelt hatte, fchrieb 
er eine Schrift über die Wahrheit, worin er 
befondere Rüdficht auf die neueren. Streitigkeiten 
über Offenbarung und menfchliche Vernunft nimmt *), 
‚Hier koͤnnen nur die Grundzüge feiner Theorie und 
zwar vornehmlich in Beziehung auf Rationaliömus 
und Supernaturalismus gegeben werben. 


Wahrheit ift nicht bloß Webereinftimmung 
des Vorftellens mit dem Seyn, fondern vielmehr 
bie von allen Borftellungen unabhängige Weber: 
einffimmung des Seyns, die Uebereinftimmung des 
Seyns mit fi ſelbſt. Das Wahrheitsgefühl 
ift dad von dem Sinnen- und Selbftgefühle vers 
fhiedene, unmittelbare Gewahrmerden, der Webers 
einſtimmung des Seyns an fh. Das Seyn be; 
fieht in drei von einander untrennbaren Charafe 
teren: in dem vVeränderlihen Seyn oder den 
Erfheinungen der Dinge, in dem unver: 
aänderliben Seyn am PVeränderlidhen 
oder in dem Wefen der Dinge, und in dem 


ben, ſowohl an fih, als im’ Verhaͤlt niß zu Etaat und 
Kirche betrachtet. Leipz. 1825. 


*) Die alte Frage: Was ift Wahrheit? Bei den erneuer: 
ten Streitigkeiten über: die göttliche Offenbarung und 
die menfchliche Vernunft in nähere Erwägung gezogen. 
Altona 1820. 


an fi unveränderlihen Seyn ober in 
dem Urmwefen. Unter dem Urwefen und. durch) 
daffelbe beftcht das Wefen der Dinge und wech» 
feln die Erfcheinungen. Es ift in diefer Ordnung 
die wahre Form des an fi) wahren Seyns und 
als foldhe dad dem Urweſen eigenthümlide 
Denken. Es ift vorzugsweife das Denken. Es 
ift dad Denken, welchem der Menſch feine Wahr⸗ 
heit verdanken muß. Der deutliche Begriff von 
diefem göttlichen Denken findet fih mit dem Ber 
griffe des an fi) wahren Seyns unausbleiblich 
ein. Es ift Gott in der Wahrheit, der 
wahre Gott. Gott ald das Urwahre muß. dens 
fen; er ift das Urwahre, weil feinem Den- 
Een aller Dinge Wefen und Werden Wahr: 
heit verdankt. Aller Dinge Wefen und Werden 
nimmt an dem göttlichen Denken Antheil; dem 
Menfchen ift es auf die befondere Art zu Sheil 
geworden, daß ed in ihm, für ihn und durch 
ihn vorgeftelt wird, Im Wahrheitsgefühle | 
wird das. göttlihe Denken in feiner Anwendung 
dem menfchlichen Selbſt vergegenwärtiget. Das 
Goͤttliche kann in feiner Wahrheit nur in diefem 
Gefühle offenbar werden und dadurch entfteht der 
wahre Glauben; der Aberglauben aber 
fuht das Göttliche in übernatürlichen Außeren Er: 
fohrungen, Wunderwerlen und ingebungen. 
Wenn bie Wahrheit des an fi wahren Seyns 
die Uebereinſtimmung iſt, in welcher unter dem 
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denkenden Urweſen das Weſen der Dinge beſteht, 

ein das Wahrheitsgefuͤhl die im menſchlichen es 
bensgefühle betvortretende paffive und unmittelbare 
Vergegenwaͤrtigung des an ſich wahren Seyns iſt, 
ſo kann das Wahrheitsgefuͤhi nur unmittelbar durch 
bad. Urweſen in unſerem Lebensgefuͤhle hervorge⸗ 
pracht werden: Daher kann die wahte Reli: 
gion, weiche Gott in der Wahrheit und die 
Wahrheit in Gott glaubt und liebt, nicht durch 
bie Selbſtthaͤtigkeit des Menfhen, ſon⸗ 
bein nur duch das Urweſen entſtehen und 
beſtehen. Dieß iſt die innere allein unmit— 
telbare Offenbakung Gottes. Die in dir 


Erfahrung, durch Thatfachen und heitige 


Schriften vermittelte kann ſich nur auf jene 
unvermittelte beziehen, ſich zu ihr nur als die aͤu⸗ 
ßerliche und mittelbare verhalten, der innern nür 
‚als Mittel ihres Außeren Hervortretens dies 
hen, und, durch die innere gegen "Mißverftänds 
niffe gefie chert, wahre göttliche Offenbarung 
. feyn. In dem deutlihen Begriffe der 
Wahrheit an fih, welchen die Philofoghie 
erförfcht und findet, wird die Wahrheit nur im 
Allgemeinech begriffen und eben fo auch der 
Unterfhied und Sufammenhang des an 
fi Göttlihen von dem Natürlichen, 
Sm Befonderen und Einzelnen aber ift die 
Wahrheit des Goͤttlichen und Natuͤrlichen, ihr Un⸗ 
terſchied und Zufeinmenhang unbegreiflid. 


— 


Der Religionsglaube muß allerdings mehr von 
Gott glauben, als bie Religionswiffenfchaft von 
‚ Gott weiß, aber dieß Mehrere darf dem Als 
gemeinen nicht widerſprechen. So haben die Scho⸗ 
laftiter und andere katholiſche Theologen gelehrt, 
baß die von Gott geoffenbarte und von der Kirche 
feſtgeſetzten Glaubensartikel, bei aller Unerforfche 
Tichkeit ihres Inhalts, nichts Widerſprechendes, 
Undenkbared und Widervernänftiges enthalten Eins 
nen und zu zeigen geſucht, daß dieß wirklic nicht 
der Fall ſei. Sie gingen nicht fo weit, wie Lets 
tullian, welcher fagtes. Credibile est, quia 
ineptum ; certum, quia- impossibile est. 

Wird der Schein deb "Unbegreiflihen durch 
den Schein des Begreiflichen überwogen ‚und verz. 
drängt, fo wird man in der Religiondwiffenfchaft, 
am den Glauben zu bewähren und vom Aberglaus 
ben zu uhterfcheiden, einen Tediglih natuͤr. 
lihen Urfprung und ganz begreiflichen - 
Inhalt annehmen, dad Wefen der Religion 
in einem bloß menfhlihen Denten und 
Wollen und durch -daffelbe beſtehen laſſen. Das 
iſt einſeitiger Naturalismus und Ra— 
tionalismus. 


Wird aber der Schein des Begreifichen burh 
den Schein des Unbegreiflichen uͤberwogen und ver 
brängt; fo wisd man, um den Glauben gewiſſer 
zu machen und gegen Unglauben zu ſichern, einen 
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durchaus uͤbernatuͤrlichen Urſprung und unbegreif— 
lichen Inhalt fordern und annehmen, in aͤußeren 
Wundern und unbegreiflichen Eingebungen. Man 
. wird dad Weſen der Religion im Glauben an das 
durch Wunder und Geheimniſſe offenbare Goͤttliche 
ſetzen und den Glauben ſelbſt ein Wunder und 


Geheimniß ſeyn laſſen. Das iſt einſeitiger 


Supernaturaliömus und Myfticismus. 


Kenn der Schein des Begreiflichen und Un 
Begteiflichen als ſich gegenfeitig voraudf egend 
hervortreten und nicht nur keines ohne das andere, 
fondern aud) jedes durch das andere Statt findet, 
beides alſo in und durch einander Grund 
und Wefen hat, fo wird man das Unbegreifli⸗ 
che als bad Unendlide, Göttliche und Allgemeine, 
und das Begreifliche als das Endliche, Natuͤrliche, 
Beſondere und Einzeine, ‚in dem an ſich wahren 
Seyn für Eins und Daffelbe annehmen, bie 
abfotute Identität von biefem Allem für 
die Wahrheit an fid, bie Religion für 
das Gefühl und die Anfhauung jener 
Identität, für das Gefühl ded Unendlichen im 


. Endlihen und Endlichen im Unendlihen, für die 


Anfhauung bed Univerfums erklären, bie 
wahre Religionswiſſenſchaft in der volltomme: 
nen Mifhung des Supernaturalismus 
und Naturalismus, in der Indifferenz des 
RationalismnsundMyfticiömusfegen, Das 


ift rationaler. Myfticismus ünd nöfi. 
[her Nationalismus, 

Sch gedenke hier noch eines Schriftſtellers⸗ 
deſſen Urtheil uͤber Offenbarung von einer ganz 
anderen Philofophie ausgeht. Mit dieſer muß 
id hier ſchon einige Bekamiſchaft. vorausſetzen und 
felbſt, wenn ih mid weit darüber ‚ verbreiten 
wollte, würde doch. für die meiſten Leſer nicht die 
erwuͤnſchte Deutlichkeit entſtehen. Dieſe kann ich 


auch demjenigen, was von der Offenbarung vor⸗ 


kommt; nicht ‚geben. Doch kann die Lehre dieſes 
Denkers um jo weniger mit Stilfchweigen übers 
gangen werben, da fie bei: vielen Einfluß gewon⸗ 
nen hat*). 

Won bet allgemeinen Religionsphilefophis 
jeichne ic) Folgendes aus. Dad Gemeinfame aller 
feommen Erregungen, alfo dad Wefen ber 
Froͤmmigkeit iſt dieſes, daß wir uns unſerer 
felbſt, aͤls ſchlechthin abhaͤngig bewußt ſind d. h. 
daß wie üns abhängig fühlen von Gott, 
Kenn in dem, die frommen Erregungen auszeich⸗ 
nenden, Geſehiſeyn einer vollkommenenen, ſtetigen, 
älfo nicht von einer Wechſelwirkung begrenzten oder 
durchſchnittenen AÄAbhaͤngigkeit, die Unendlichkeit 


4) Schleiektmacherf: Reden über die gieligisn. | 


Betlin 1799. Der chriſtliche Gläuben nach den 
Geundſfaͤtzen der evangeliſchen Kirche im Zufammen⸗ 
hange. Berlin 1, 1821. i. 1i822. 
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- des Mitbeſtimmenden nothwendig mitgeſetzt iſt, fo 
iſt dieß nicht die in ſich getheilte und end— 
Lich geſtaltete Unendlichkeit der Welt, ſondern 

die einfache und abſolute Unendligkeit, 

und das it der Sinn des Ausdrucks: ſich fchlecht- 
hin abhängig und fich. abhängig von Gott Fühlen, 

iſt einerlei. Polytheififher Pantheismus 
läßt fih eben fo gut denken, als monotheiſti— 
fcher. Denn das Ganze, fofern es Gott ſeyn 
fol, Tann ald Vieles oder Eines angefehen wer: 
‚ ben. Denn man aber alddann den Pantheismus 
einheitömäßig denkt und an ber Zormel: Eins 
und Alles, feſthaͤlt, ſo muß man aud) zuge 
ben, daß die Frömmigkeit eines Pantheiften völlig 
diefelbige feyn kann, wie die eines, Monotheiften und 
daß die Verfchiedenheit des Pantheismus von der 
allgemein verbreiteten Vorſtellung ganz auf dem 
fpekulativen Gebiete liegt, Sofern der Pantheid- 
mus nur wirklih ein Theismus ift, find ihm 
ebenfals, wie im Monotheismus, Gott und 
Welt zufammengehörig und doch im Ge 
danken, wie im Gefühle, gefhieden Der Um 
‘terfchieb aber zwifchen Außer -öder Ueberwelt— 
lihem und zwifchen einem Innerweltlichen 
iſt wunderli, weil der Gegenfag zwifchen inner: 

halb und außerhalb nicht auf Gott anmwendbar 
ift und immer die göttliche Allgegenwart gefährdet, 
Die Verſchiedenheit beider Vorſtellungsarten Liegt 
alfo nur in dem Grade oder der Art des Ausein⸗ 


— 
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anderhaltens beider zuſammengehötiger Gedanken 
- and nicht in dem höheren Selbftbewußtfeyn ſelbſt, 
fie iſt nur eine verſchiedene Methode der höheren 
Betrachtung. Indem wir im unmittelbaren Selbſt⸗ 
bewußtſeyn uns als ſchlechthin abhaͤngig finden, | 
ift darin mit dem eigenen Senn, als endlichen, 
dad unendliche Seyn Gottes mitgefeht und jene’ 

Abhängigkeit ife im Allgemeinen die Weiſe, wig 

allein Beides, in und als Selbfibewußtfeyn ober 
Gefuͤhl Eins feyn Tann. Dieß Gefühl. fagt nicht 
nur die Abhängigkeit eines einzelnen Endlichen von 
der Ganzheit und Gefammtheit alles Endlichen 
aus, es bezieht fi nicht auf die Idee: Welt, 
fondern auf die Idee: Bott, Der Fromme kennt 
freilich auch dieg Einsſeyn mit der Welt im 
Selbſtbewußtſeyn, aber als ein anderes. Will man 
beide Ideen auseinanderhalten, fo ift Gott die uns. 
‚ getheilte abfolute Einheit, die Welt. aber die ges 
theilte Einheit, die Gefammtheit aller Gegenſaͤtze 
und "Differenzen. Das Einsſeyn mit der Welt 
im Selbſtbewußtſeyn ift das Bewußtſeyn feiner 


ſelbſt als mitlebenden Theils im Ganzen. Die 
Anerkennung, daß jenes Abhängigkeit: 


gefühl eine weſentliche Lebensbedin— 
gung ſei, vertritt fuͤr uns die Stelle 
aller Beweiſe fuͤr das Daſeyn Gottes, 
welche es auch in der Philoſophie nicht 
giebt. Wenn Gott uns nicht unmittelbar 
gewiß iſt, " müßte das unmittelbar Ge⸗ 
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wiſſe, woraus fein Dafeyn berviefen wird, uns 
Gott — eyn: denn nur das unmittelbar Gewiſſe 


kann das ſeyn, woraus alles Andere feine Ge: 
wißheit ableitet; In Bezug auf die Abhängigkeit 
von Gott entſteht kein Unterſchied des Mehr oder 
Weniger daraus, ob einem endlichen Wirkenden 
der hoͤchſte Grad von Lebendigkeit, nem⸗ 
lich die Freiheit, zukommt, Ber ob es auf 
dem niedrigſten, dem fogenannten Naturmeha 
nismus, zuruͤckgehalten iſt. Die freien Urſa⸗ 
chen rdnnen nicht in den Mechanismus, wie er 
von Gott geordnet iſt, eingreifen. Allem Endlichen 
kommt ein Grad von Leben zu und nur inſofern 
iſt es ein Beſonderes. Es giebt in Beziehung 
auf die Abhaͤngigkeit von Gott keinen ſpecifiſchen 
Unterſchied zwiſchen den Thaͤtigkeiten, welche dem 
geiſtigen Leben angehoͤren, und. denen einer unter⸗ 

geordneten Art, ſondern beide find, abhängig von 
Gott, weil fie vom Lebendigen abhängen und aus⸗ 
geben. ‚ und von Gott geordnet find. Es giebt 
nur Abftuffungen im Gebiete des Naturzu⸗ 
ſammenhangs, nicht Gegenſaͤtze. Auch im füge: 
nannten Naturmehanismus ift Leben. Die geiflis 
gen, moraliſchen endlichen Weſen ſind nicht ver⸗ 
moͤge des Willens und Sittengeſetzes unendlich und 


unermeßlich, ſondern von Gott geordnet. Das 


Bewußtſeyn bed Geſetzes, worauf ſich das fitt- 
liche Gefuͤhl bezieht, ift ein Durchgangs— 
punct in ber goͤttlichen Mittheilung, 
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alſo nichts anders, als die göttliche Liebe, 
auf einem beſtimmten Entwickelungspuncte betrach⸗ 
tet. Man muß die Gewalt des Geſetzes nicht als 
etwas Ewiges geltend machen wollen. Wie konnte 
denn Gott dem Menſchen ein Geſetz ins Herz 
ſchreiben, welches er nicht halten kann? Darauf’ 
Tann nur geantwortet werden, daß au, aus 
dem Sittengefege, als jolchem, wie aus 
allen poſitiven Vorſchriften, die nur Ausfluͤſſe 
deſſelben ſind, nur. Erkenntniß der Suͤnde 
komme und Gott, alles, unter die Sünde befchloffen 
babe, bis das kraftvoile Bewußtſeyn des Gefetzes 
ſich in den. fruchtbaren lebendigmaͤchen 
Geift verwandeln kann. Auch die perfönliche 
Unſterblichkeit der Seele kann philoſophiſch nicht 
bewieſen werden. Es giebt ſelbſt eine Entſa⸗ 
gung auf die Fortdauer der. Perſoͤnlich⸗ 
keit nach dem Tode, welche den gemeinſa⸗ 
men Menſchengeiſt, die Quelle der einzelnen 
Seelen, als die wahre lebendige. Einheit, 
welcher Ewigkeit und unſterblichkeit zu⸗ 
kommt, die einzelnen Seelen aber, als deren 
voruͤbergehende. Actionen, die ſich zu je⸗ 
ner hoͤheren Lebenseinheit verhalten, wie ſich in 
unferem geiftigen Leben bie. einzefnen ‚ auch vor⸗ 
uͤbergehenden und nicht wiederkehrenden, Momente, 
zu der Einheit deſſelben verhalten, betrachtet. mie 
einer folchen Entfagung Tann ſich eben ſowohl das 
lebhafte Bewußtſeyn Gottes, im Allgemeinen ver⸗ 
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tragen, wie die reinſte Sittlichkeit und die hoͤchſte 
Geiſtigkeit des Lebens *). 

Nun ſind die beſonderen Urtheile, welche das 
Uebernatuͤrliche, die Wunder und Offen⸗ 
barung betreffen, anzuführen. Die Lehrfäge, 
welche gemeiniglid) für ben Inhalt der Reli 

ion auögegeben werden, find entweder nur abs. 
ſtracte Ausdruͤcke religidfer Anfhauun 
gen oder freie Reflexion über die ur— 
ſpruͤnglichen des religiöfen Sinns, Res 
ſultate einer Vergleichung der religiöfen Anſicht mit der 
gemeinen. Der ‚gewöhnliche Fehler, daß man den Inhalt 
einer Reflerion für. das Weſen der Handlung nimmt, 
uͤber welche reflectirt wird, iſt auch hier eingetreten. 
Man kann viel Religion haben, ohne Wunder, 
Gingebungen, DOffenbarungen, übernas 
tuͤrliche Empfin dungen zu haben, ohne auf 
irgend einen dieſer Begriffe gefommen zu. fein; 
aber wer über feine Religion vergleichend veflectict, 
findet fi fie unvermeidlich auf feinem Wege und kann 
fie unmoͤglich umgehen. In dieſem Sinne gehoͤren 
ſie in das Gebiet der Religion, aber ohne daß 
man uͤber die Grenzen ihrer Anwendung das Ge⸗ 
ringſte beſtimmen duͤrfte. Es iſt eine von den 
kindiſchen Operationen der Metaphyſiker und Mos 
raliften in der. Religion, darüber zu flreiten, wel⸗ 
‚he Begebenheit eigentlich ein Wunder. fei, worinn 


9 a. O. 1. S. 33. 68. 173. 179. 269. 684. 


der Character deffefben eigentlich beflche, wie vieh 
oder wie wenig Offenbarung ed gebe, warum 
man eigentlich daran glanben dürfe, und fih zu. 
beftreben, fo viel als ſich mit Anftand thun. läßt, 
Davon 'abzuleugnen und wegzufchaffen, in der. thös 
richten Meinung, der Philofophie und Wernunft 
‚damit einen Dienft zu leiften. Wunder heißt in 
Feiner Sprache etwas Anderes, ald ein Zeichen, 
eine Andeutung. Und fo befagen alle jene Aus⸗ 
brüde nichts, als die unmittelbare Beziee 
bung einer Erfheinung auf das Unend« 
liche, auf das Univerfum. Das ſchließt aber. 
nicht aus, daß es nicht eine eben ſo unmittelbare 
Beziehung auf das Endliche und die Natur gebe. 
Wunder ift nur der veligiöfe Rame für Bes 
gebenheit, auch, die allernatürlihfle und gewoͤhn⸗ 
lichſte iſt ein Wunder, ſobald ſie ſich dazu eignet, 
daß die religioͤſe —* cht von ihr die herrſchende 
ſeyn kann. Je veligiöfer man iſt, deſto mehr 
Wunder ſieht man uͤberall, und jedes Streiten, 
ob einzelne Begebenheiten Wunder feyen ‚ legt nur 
die Dürftigkeit des veligiöfen Sinne der Streiten« 
den an den Tag. Das bemeifen die einen das 
durch, daß fie überall gegen Wunder. protefliren, 
‚und die andern dadurch), daß es ihnen auf diefes 
and. jened befonders ankoͤmmt, ob eine Begebenheit 
ein Wunder fein fol. Offenbarung iſt jebe 
yefprünglie und neue Anſchauung des Univerfums 
und jeder muß wohl am beſten wiffen, was ihm 
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urſpruͤnglich und neu iſt. Eingebung iſt nur 
der. religioͤſe Name für Freiheit. Auf Eingebung 
gefchieht jebe freie ‚Handlung , die eine religiöfe 
Zhat wird, jedes Wiedergeben einer religidſen An⸗ 
ſchauung, jeder Ausdruck eines religiöfen Gefühle, 
ber fi & wirklich mittheilt, ſo daß auf andere die 
Anſchauung des Univerſums uͤbergeht; dieß iſt ein 
Handeln des Univerſums durch den Einen auf die 
andern. Weiſſagung iſt jedes Anticipiren der 
andern Haͤlfte einer religidſen Begebenheit, wenn 
die eine gegeben iſt. Alle religioͤſen Gefuͤh— 
le ſind uͤbernatuͤrlich, denn fie find nur info- 
fern religiös, als fie durch das Univerſum unmit—⸗ 
telbar gewirkt find, und ob fie in ‚jemand religiös fü find, 
muß er. am beften beurtheilen. Alle diefe Begriffe 
find die erften und weſentlichſten in der Religion, 
fie bezeichnen auf die eigenthümlichfte Art dad Be: 
wußtſein eines jeden Menfchen von feiner Religion, 
und 1098 allgemein in der Religion fein muß. *). 
Etwas Anderesift esmit dem ſchlechthin oder 
abfolut Uebernatürliden. Diefes anzuneh⸗ 
men, ; kann auf dem ganzen Gebiete der Froͤmmig⸗ 
keit nie eine, Nothwendigkeit entſtehen. Dieß Ueber⸗ 
| natürliche würde als ein, aus der Abhängigkeit 
von dem Naturlaufe und der allgemeinen una 
wirkung alles Endlichen ganz Ausgeſondertes, 

unſer objectives Bewußtſein aufgenommen meiden 


*) Reeden Über die Rel. 115 — 123. 
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und Tönnte daher nur eine unſi chere oder unvolls 
Tommene religioͤſe Erregung hervorbringen und 
eine ſolche waͤre ſo wenig nothwendig, daß ſie nur 
als ein Durchgangszuſtand angeſehen werden 
koͤnnte. Daher entſteht vielmehr ein Intereſſe, al⸗ 
les ſchlechthin Uebernatuͤrliche in das nur bezies 
bungsmweife Uebernatürlide aufzulöfen, 
Wenn man jagt, die abfoluten Wunder ſeyen als 
Darlegung der göttlichen Allmacht nothwendig, fo 


iſt ſchwer zu begreifen, wie ſich die Allmacht in . 
den Abänderungen deg Weltlaufs groͤßer, als in 


dem nach urſpruͤnglicher Anordnung unabänberlis 
chen Laufe zeigen koͤnne; auch ift das Aendern⸗ 
koͤnnen in dem Selbſtgeordneten nur ein Vorzug. 


für den Ordnenden, wenn er, wegen einer Unvolls \ 


kommenheit ſeiner fäbſt oder ſeines Werks etwas 
aͤndern muß, ſonſt aber nicht. Die Annahme ab⸗ 
foluter Wunder wird kaum durch unſere frommen 
Erregungen gefordert. Durch ein Wunder. erfolgt, 


entweder, dasjenige nicht, was dem natuͤrlichen 


Zuſammenhange nach erfolgt ſeyn wuͤrde oder es 
tritt eine außerordentliche pofit itive goͤttliche Mitwir⸗ 


kung ein, ſo daß etwas erfolgt, was ſonſt nicht 


erfolgt ſeyn wuͤrde. Im erſten Falle wird eine 
Wirkung verhindert, ohnerachtet alle wirkſamen 
Urſachen zur Hervorbringung derſelben zuſammen⸗ 
ſtimmen; allein alsdann hoͤren ſie auch in ihrer 
Geſammtheit auf, Urſachen zu ſeyn, und, ſtatt ein 
einzelnes uebernatuͤrliches zu fegen, wird in der 


— 
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That der ganze Begriff der Natur aufgehoben, in⸗ 
dem Thaͤtigkeit ohne Wirkung geſetzt wird. Im 
zweiten Falle wird dad Wunder in die endlichen 


Urſachen gefegt, aber fo, daß durch fie etwas zu 


Stande kommt, was ihrer natürlichen Beſchaffen⸗ 
heit nach nicht Durch fie zu Stande kommen koͤnnte; 
allein da die göttliche Mitwirkung, richtig gedacht, 
bie Schätigkeit des handelnden endlihen Weſens 
felbft ift, fo muß diefes ein anderes werden, wenn 
es bewirken fol, was es feiner Nature nah nicht 
Tann und diefe außerordentliche Mitwirkung ift als 
fo eine wahre Schöpfung, auf welche hernach die 
Miederherftelung in den vorigen Zuftand ald eine 
abermalige Schöpfung folgen muß, eine Vorſtel⸗ 
lung, zu welcher fidy nicht leicht jemand befennen 
wird. — Das Intereffe unferer Naturforfhung 
und unferer Frömmigkeit trift in Bezug auf das 


 . Wunderbare auf Einem Puncte zufammen, naͤm⸗ 


. lid) darinn, daß wir das fchlehthin Webernatürliz 
he ald unerkennbar und nicht nothwendig bahins 
geſtellt ſeyn Laffen und Fein Necht baben, irgend 
etwas für natuͤrlich unmöglich zu erklären, daß 
wir eingefiehen, auch die Grenzen für das Wechs 
felverhäktniß des Peiblichen und Geiftigen nicht ge= 
nau beflimmen und nicht einmal behaupten zu Füns 
nen', daß fie immer und uͤberall diefelbigen find, 
So bleibt Alles, was gefchieht oder: gefchehen ift, 
auch das Wunderbarſte, innerhalb der Grenzen dev 
dorſchung und, wo es das fromme Gefühl durch — 


- ⸗ 
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Feine Zwecke aufregt, findet Fr dieß Gefühl durch 

die Möglichkeit einer künftigen Erkenntniß auf kei⸗ 
ne Weiſe beeinträchtiget *). Diefer Schriftfteller 
Tann nach dem bisher Angeführten weder zu ben 
gewoͤhnlich fogenanntn Rationaliften noch 
Supernaturaliften gerechnet - werden; es 
tommt bei ihm in der Religion auf Anſchau⸗ 
ung und Gefühl am meilten an. Doch kann 
man ihn wegen gewiffer gemeinfchaftlicher, Bchaup; 
tungen zu den Rationaliſten im weiteren Sinne 
zahlen: . 

Kein Sup atnatutalismus ie leicht lganz 
irrational, die Vernunft ausſchließend und ihr ab⸗ 
fichtlich wwiberfprechend. Er hat wohl der menſch⸗ 
lichen Vernunft mehr oder weniger Anſehen, Kraft, 
Freiheit, Selbſtſtaͤndigkeit, Fruchtbarkeit, Empfaͤng⸗ 
lichkeit und Faffungskraft für anderswoher bekannt 
gemachte Lehren zugeſchrieben, aber ganz un—⸗ uͤber⸗ 

und widervernuͤnftig wollte er nicht leicht ſeyn. 
Dieſe Denkart kommt zwar auch vor und dann 
pflegt geradezu angenommen zu werden, daß auch 
der Glauben an die geoffenbarten Lehren uͤbernatuͤr⸗ 
lich eingegeben werde, Aber herrfchend wurde fie 
“namentlich unter den Chriſten, niemals und wurde 
auch nicht leicht dogmatiſch aufgeſtellt und verthei⸗ 
diget. Es war alfo gewoͤhnlich ein in irgend ei— 
nem Sinne rationaler Supernaturalismus, welchen 


Der chriſtl. Glaub. 1. 246 — 256. 


man behauptete und inſofern wird auch hier in 
der Geſchichte meiſt nur von einem ſolchen die 
Rede ſeyn koͤnnen. Es ſind auch viele Schriften 
übet dieſen Gegenſtand in beſonderer Beziehung 
auf das Chriſtenthum geſchrieben worden, dieſe 
kommen hier nur noch inſofern in Betracht, als ſie 
allgemeine philoſophiſche Theorie enthalten. Auch 
in Syſtemen und Lehrbuͤchern iſt häufig von dies 
fer Materie gehandelt wotden, bier aber muͤſſen 
wir bei beſonberen Schriften daruͤber ſtehen bleiben. 

Ich maͤche den Anfang mit einer Schrift von 
J. A. H. Tittmann *). Die vornehmſte Ei» 
genthuͤmlichkeit derſelben beſtand ih der Behaup⸗ 
tung, daß der Rationalismus zum Atheis⸗ 
mus fuͤhre. Es wird alſo vornehmlich darauf 
ankommen, zu zeigen, wie dieß ausgefuͤhrt wird, 
das Uebrige Bemerkungswuͤrdige wird ſich nachher 
von ſelbſt ergeben. Der Rationalismus, fos 
fern er dem Supernaturalismus entgegengefegt ift, 
behauptet, daß es der Vernunft zuwider fei, eine 
göttliche Offenbarung anzunehmen, ‘eine ünmittels 
bare Wirkung Gottes in der Natur zu glauben, 
etwas Unbegreifliches für wahr zu halten, eine 
andere Quelle der religidſen Erkenntniß und ein 
anderes Princip ihres Handelns anzunehmen, als 
ſich ſelbſt und ihr Geſetz. Vom Naturalis—⸗ 


9 Ueber Supernaturalismus/ Rationalismus und Atheis⸗ 
mus. Leipzig 1816. 
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mus iſt hier nicht die Mede, cd mag nun .derfelbe 
darinn beftehen, daß man dad Dafein einer Offens 
barung nicht weiß oder daß man nicht daran glaubt, 
Der Naturalismus führt . nicht confequent zum 
. Atheismus. Der Rationaliſt aber, welcher eine Of⸗ 
fenbarung aus den ſo eben angeführten Gruͤn⸗ 


den leugnet, muß, wenn er conſequent ſeyn will, 


allen religioͤſen Glauben fuͤr etwas der Vernunft 
Widerſprechendes erklären. Atherft iſt derjenige, 
welcher das Daſeyn eines Weſens leugnet, welches 
die abſolute, fuͤr ſich beſtehende Urſache der Natur 
iſt, in fie einwirkt; mit ihren Erſcheinüngen und 
Veraͤnderungen zuſammenhaͤngt und durch ſie Zwek⸗ 
ke befoͤrdert und erreicht. Wer dieß leugnet, iſt 
Atheiſt, mag er auch fonft von Gott ſprechen, fo 
viel er wil. Wenn ed nun der Vernunft nicht 
gemäß ift, an eine ffenbarung Gotted zu glaus 
ben, weil fie nichts Unbegreifliches für wahr hals 
ten darf ‚fo ift es ihr eben fo wenig gemäß, an. 
Gottes Seyn, Wefen und Wirken zu glauben, wel- 
ches ſchlechterdings unbegreiflich iſt. Wenn die 
Vernunft einer Offenbarung nicht glauben kann, 
weil dieſe eine voͤllig unbegreifliche uͤbernatuͤrliche 
Wirkung Gottes vorausſetzt, ſo kann und darf ſie 
eben ſo wenig glauben, daß Gott die Urſache der 
Welt ſei: denn dieſe kanñ ebenfalls nur durch eine 
übernatürliche und unbegreifliche Wirkung gedacht 
werden. Wenn es die Vernunft nicht für wahr 
halten kann, daß Gott ſich geoffenbart habe, weil 


- 
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fie Feine unmittelbare Wirkung Gottes in der Na: 
tur annehmen Tann, fo Fann fie auch nicht für 
wahr halten, daß Gott überhaupt auf Die Natur 
wirkte: denn überall muß hier ein unmittelbares 


‚ Wirken voraudgefegt werden, folglich ift- der Glau⸗ 


ben an eine wirkliche Worfehung nichtig. Wenn 
es den Rechten und der —— der Vernunft 


widerſpricht, eine Quelle réligioſer Erkenntniß aus 


Ber fi) anzunehmen, mithin auch an eine Offen⸗ 
barung zu glauben, fo wiberfpricht es derſelben 


‚auch, den Billen Gottes überhaupt in irgend eis 
nem Verhaͤltniſſe zu dem ihrigen zu betrachten, 


wobei etwas Anderes, als bloße Uebereinſtimmung, 
gedacht wird; jede Vorſtellung der Abhaͤngigkeit 
von Gott widerſpricht daher der Vernunft. Wenn 
alſo der Offenbarungsglaube nach den Grundſaͤtzen des 
Rationalismug der Vernunft zuwider iſt, jo wird auch 
jeder religioͤſe Glaube ihr zuwider ſeyn und ſo fuͤhrt 
ber währe Rationalismus zum wahren Atheismus: 

Die Offenbarung denkt ſich dieſer Verfaſſer 
als eine Abernatürliche, aber hicht als eine 


unnatuͤrliche, den Naturgefeben widerfprechende 


Wirkung Gottes, Da er annimmt, daß Gott die 
Urfäche der Welt fei, fo feßt er diefe Urſache aus 
Ger und über die Natur und fieht Feinen Grund, 
fie ald der Natur widerfprechend zu denken, eben 


fo wenig aber kann er ſich bei einer unmittelbas 


ren Wirkung Gottes in det Natur etwas Unnatürs 
liches oder Widernatürliches vorſtellen. Er erkennt 
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zwar allerdings den Unterſchied an, daß wir bei 
der Vorſtellung Gottes als Urſache der Natur eine 
unmittelbare Wirkung. der noch nicht vorhandenen 
Natur denken, bei der Offenbarung aber eine uͤber⸗ 
natürliche göttliche Wirkung in der bereits vorhans 
denen Natur. Allein er findet, daß, wenn bei 
‚Supernaturalift auch annimmt, eine Erſcheinung 
fei nicht von der Natur gewirkt, er darum nice 
genöthiget fei, zuzugeben, daB die Erfcheinung 
"widernatürli gewirkt worden ſei. Er bemerkt, : 
daß hier die Erfcheinung nicht von der Natur, 
fondern von Gott, dem Grunde ihrer Gefege, aus⸗ 
. gehe, daß eine Wirkung ihren Grund außer ihrem 
Gegenſtande haben koͤnne, ohne ber Natur deffelben 
zu widerfprechen, daß- hier von Naturgefegen gar 
nicht die Rede feyn Eönne, da die Urſache der 
Wirkung nit in der Natur, fondern in ihrer 
Urſache gefegt werde, daß Gott die Macht Habe, 
auf die Naturgefege zu wirken, und alfo durch 
fie in der Natur Erſcheinungen hervorzubringen, 
welche ihre Urfache nit in der Natur haben, daß 
die Gefege der Natur niht von ihr, fondern ihr 
gegeben find, fo daß fie nad) ihnen wirken muß, 
daß dieſe Geſetze nur Bedingungen der Wire 
Fungen der Natur find, wodurch diefe von uns 
wahrgenommen werden, daß bei einer Offenbarung 
nicht eine Wirkung der Natur, fondern in ihe - 
durch ihre Urſache gedacht werde. Er geſteht, daß 
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fprechendes in der geoffenbarten Lehre annehme, 
aber er hält die Anwendung dieſes Grundfages für 
eben fo zweidentig, als das Wort: Vernunft. 
Er nimmt daher jenen Grundſatz in dem Sinne, 
in welchem er von jeder Parthei angenommen 
wird, daß nämlich eine Offenbarung nichts enthals 
ten koͤnne, was den allgemeinen, auf nothmwendigen 
Geſetzen beruhenden, Erkenntniſſen der Vernunft 
widerſpreche. Doch erklärt er dieſen Grundfag 
bloß für negativ. h. er laͤßt durch ihn bloß 
beſtimmen, was in der geoffenbarten Lehre nicht 
fuͤr wahr oder geoffenbart gehalten werden koͤnne, 
nicht aber, was wirklich geoffenbart ſei oder als 
ſolches Glauben verdiene. Cr behauptet, daß eine 
folche Lehre mehr enthalten koͤnne, ald in den 
Bernunfterkenntniffen liegt: Er hält es für möglich, 
daß die Offenbarung Thatſachen enthält, mo: 
durch Gegenftände des religioͤſen Glaubens als 
wirklich dargeftellt werden, nicht ald wenn das Uns 
endlihe im Endlichen erfcheinen koͤnnte, fondern 
fofern es eine Erfcheinung geben kann, wodurd) 
jened den Menfchen offenbar wird, welche in dem 
Unendlihen ihren Grund hat, morauß wir auf 
die Urfache zuruͤckſchließen oder vielmehr das an fi 
Unfihtbare in der That ergreifen. Er nimmt 
aud) an, daß eine Offenbarung Lehren enthalten 
koͤnne, welche die menfchliche Vernunft ohne fie nie 
erfannt haben würde. Er erklaͤrt es für falfch, 
daß der Vernunft alles fremd und unnüß fei, was 
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nicht durch fie und aus ihr hervorgehe. Er an, 
was die hoͤchſte Vernunft lehrt, nicht als etwas 
der menſchlichen Natur Fremdes, er kann jene 
nicht als eine heterogene, der menfchlichen Ver⸗ 
nunft entgegengeſetzte Kraft betrachten. Er kann | 
auch nicht finden, daß eine ſolche Offenbarung 
mit der Selbſtſtaͤndigkeit unſerer Vernunft ſtreite. 
Er erinnert daran, daß fie uͤberhaupt an Erkennt: 
niß zunehmen und zu Einſichten gelangen koͤnne, 
deren ſie jetzt nicht faͤhig iſt. Er ſieht keinen | 
Widerfprud darinn, daß ſolche geoffenbarte Lehren 
nicht völlig begreiflih), fondern zum Theil bes 
greiflich, zum Theil unbegreiflich ſind. Das wah— 
re innere Weſen an ſich kann nach ſeiner Meinung 
unbegreiflich und fuͤr die Vernunft unerkennbar, 
dad Verhaͤltniß aber, in welchem es mit dem re 
ligiöfen Glauben und den Zweden der Vernunft 
fieht, begreiflih feyn. Den Nationalismus 
ynd Naturalismus erklärt er nicht. für gleich» 
bedeutend, aber für. ‚übereinflimmend in. Hinſicht 
auf den teligiöfen Glauben, er findet in beiden 
diefelbe Meinung, nur zeigt. ihm der Naturaliss 
muö Die Sache felbft, der Rationalismus ‚aber 
die Gründe an, auf welden. fie beruht. Beide 
verwerfen die übernatürliche Quelle des religiöfen 
Glaubens, der legte aber darum, weil fie ihm mit 
ber Vernunft zu flreiten ſcheint, ohnerachtet er. 
fie) barinn irrt, und wirklid im wahren Super 
naturaliömus dad Princip des Bee Rationalis⸗ 
1 
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mus liegt. Damit werden bie Grundſaͤtze dieſes 
Verfaſſers für unfern Zweck hinreichend dargeſtellt 
ſeyn. 
Ein’ anderer hat zwar vornehmlich in Bezie 
bung auf die chriſtliche Offenbarung geſchrieben, 
es kommt aber doch auch allgemeines Philoſophi⸗ 
ſches in feiner Schrift vor *). Dahin gehört vors 
zůglich das, was er uͤber die ſchon angefuͤhrte Be⸗ 
hauptung von Jacobi, Fries und Koͤppen 
uͤber die Undenkbarkeit einer weiteren namentlich 
geſchichtlichen, Offenbarung „neben der inneren 
Offenbarung Gottes, urtheilt, Ich will die Haupt: 
ſache in der Kuͤrze zuſammenfaſſen. Die Natur⸗ 
kenntniß als Wiſſ enfchaft, und Erkenntniß 
Gottes als Glaube ſtehen zwar allerdings einan⸗ 
der gegenuͤber. Durch Anſchauung und Erforſchung 
der Geſetze der Erſcheinungen kann unſer Wiſſen 
ſeinen Gang fortgehen, ohne daß die Idee von 
Gottheit dabei zu Huͤlfe gerufen wird. Allein die 
Entgegenſetzung von Wiſſen und Glauben iſt doch 
keine ſolche, daß das Intereſſe fuͤr das eine oder 
andere ſich gar nicht beruͤhren koͤnnte. Wenn wir 
auch nie ſicher beſtimmen koͤnnten, wie weit das 
Weſen der Dinge durch unſere ſubjective Anſicht 


H Ueber die Hältbarkeit des Glaubens An gefchichkliche 
höhere Offenbarung Gottes in Bezug auf neuere Ans 
geiffe dieſes Glaubens, zur Beleuchtung der Eonfegueng 
des Sinns, der Möglichkeit und des Bedürfniffee deſ⸗ 
feiben. Bon Sr. Steudel. Beuttgart 1814. 
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modificirt iſt, ſo ſind wir doch nicht berechtiget 
die Erſcheinungen gerade ſo zu behandeln, als waͤ⸗ 
ren fie bloßer Schein und bedeutungslos für uns 
fern Glauben. -Bielmehr if es Eigenthuͤmlichkeit 
des Glaubens, alles, was iſt und geſchieht, ah⸗ 
haͤngig von Gott zu ſehen. Auch die Beſchraͤn⸗ | 
Fungen unferer Kraft, das wahre Seyn der Dins 
ge zu faflen, muͤſſen wir im Glauben, von Gott 
ableiten. Unſere Anſicht der Dinge fol und auch 
zu Gott führen; wenn fie auch befchräntt. ift, fo 
ift fie deswegen nicht irrig. Es liegt ihr Wahre 
heit zum Grunde, welche mir nur nit tiefer. 
verfolgen und in ihrem. Bufammenhange überfchguen 
Tonnen. Eben darum hat. Bott die Anlage: zum: 
Glauben an ihn in unfere Natur gelegt. Der. 
Gott, den wir in uns finden, iſt freilich erhabes. 
ner, alö ber, welchen ung die fihtbaren Werke 
verkünden, allein diefe innere Offenbarung fchließt. 
gar nicht aus, daß wir auch von. auffen eine Be⸗ 
ſtaͤtigung und Reihtfertigung, unſers Glaubens fus 
chen dürfen und finden koͤnnen. Nach den Zeugs . 
niffen der Erfahrung und Gefchichte kommt die, 
Anregung des Glaubens an Gott. von aufen und, 
bieten fic) dem Menfchen Quellen und Stuͤtzen deſ⸗ 
felben. aud) im Aeußeren dar. Das Vermögen, 
Gott zu erkennen, kommt freilich nicht von ben 
Gegenftänden her, bie wir alö feine Wirkung 
anfehen, ed kann nur in und feyn, ed kann aber 
doch außer uns Nahrung finden, Auch fremder 
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Untetticht und, äußere Offenbarung Tann bie inne⸗ 
re anregen, verdeutlichen und auf das Ergreifen der 
Idee Gottes fuͤhren. Ohne den Anblick einer Welt 
wuͤrde die Vorſtellung eines Welt-Schoͤpfers und⸗ 
Erhalters und ohne geſchichtliche Thatſachen die eis 


ner. göttlichen Vorſehung, fih nicht haben aus dem 


Innern des Menfchen enwiceln koͤnnen. Nicht viele 


Menfchen koͤnnen bloß durch innere Kraft zur Res 


ligion’ gelangen. Gott ift zwar in uns, aber iſt 
auch unabhängig von unferm Denken, und wird 
auch dafür geforgt haben, daß durch fein beſonde⸗ 
res Wirken auf uns unſer Glaube feſter und heller 
werde. Es iſt des Glaubigen würdig, das von 
außen Gegebene mit dem von Innen Gegebenen 
zu vergleichen und als Gewinn zu betrachten, was 
der innern Ahnung Nahrung und Stuͤtze giebt. 
Die Annahme von Wundern und einer poſitiven 
Offenbarung ſtreitet auch nicht mit der menſchlichen 
Erkenntnißweiſe. Was von Wahrheit uns durch 
Sinn und Erzaͤhlung gegeben wird, kann dennoch 
ſo gegeben werden, daß die Wahrheit Eigenthum 
unſers Geiſtes wird. Die Wunder können eine 
Belehrung Gotted an die Menfchen feyn, wo» 
duch die Erfenntniß Gottes in ihnen veranlaßf 
wird, Es find Aeußerungen ber göttlichen Kraft, 


welche Vorftelungen von Gott in dem Geifte des 


Menfchen erregen. Das Wort des Menfchen zum 
Menfchen und das Gefchriebene ift nicht der einige 
Weg, auf. welchem Belehrung zu dem Menſchen 


gelangen kann. Gott Bann uns durch bie able | 


reichften und mannicfaltigften Wirkungen belehren, _ 
fo daß uns Wahrheit dadurh Fund wird. Mit 


unferem Geifte Eönnen wir das, was die Sinne 


‚geben, auffaffen und dad Erſcheinende auf ſei⸗ 


nen Urheber zurücführen. Daß ein Bott fei, kann 
und freilih nicht fo erzählt werben, wie eine 


Begebenheit, aber der Glaube, daß Bott in einem 


gewiſſen Verhältniffe zu dem Menfchen fiche, Tanz 


und durch eine glaubwürdige Erzählung einer Shate 
fache gefichert werden. Die Erzählung fann uns 


ſagen, daß der Gott, melden zu erkennen wir bie 


Fähigkeit in uns haben, feine Zwecke durch eine 
gewiſſe Thatſache erkennbar gemacht habe. Dieſer 
durch die Thatſache angekuͤndigte Zweck Gottes 


Tann allerdings auch die Offenbarung einer 


ewigen Wahrheit ſeyn, welche auch durch Er⸗⸗⸗ 
ſcheinungen in der Zeit zur Erkenntniß gefördert. 


% 


wird, Es iſt falſch , daß der menſchliche Geiſt 


nur durch ſich T elbft belehrt werben, Eönne, 
Mit der fubjectiven menſchlichen Erkenntnißweiſe 
ſtreitet es nicht, duch Wunder zu religioͤſen 
Ueberzeugungen gebracht zu werden. Die Erfah⸗ 
rung ſagt, daß von jeher dieſe Ueberzengung ges 
wirkt und viel Großes gewirkt habe, was ohne 
die Wunder und ohne die Enpfaͤnglichkeit des 


menſchlichen Geiſtes fuͤr ſie nie gewirkt worden 


waͤre. In dem Begriffe eines Wunders liegt 
kein Widerſpruch. Stehen Wunder im Widerſpru⸗ 
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“he mit den Watuirgefegen und find fie doch wirk- 
lich gefchehen, fo beurkunden fie eben dadurch, daß 


fie der Natur wiberfprechen, daß fie aus ihren 


Geſetzen nicht‘ abgeleitet feyn wollen und werben 


koͤnnen, einen über der Natur liegenden Urfprung, 
Mögen fie für das Wiffen nichts beweifen, fie 
find in dad Gebiet de8 Glauben getreten und 


Liefer wird in ihnen ein Walten der Gottheit 


ahnen. Wenn auch durch) Wunder das innere We⸗ 
fen der Dinge abgeändert würde, welches wir in 
Feiner Erſcheinung wahrnehmen können, fo würden 


fie deshalb noch nicht außerhalb des Kreifes unſe⸗ 


ver Beobachtung fallen, fondern dieſer Einfluß 
Gottes koͤnnte in der Erſcheinung der Dinge 
eine, freilich durch unſere Anſicht modificirte, Ver⸗ 
aͤnderung hervorbringen, die aber uns auch auf— 
fallen koͤnnte, und die wir nicht auf die Geſetze 
der Natur zurädführen koͤnnten. Wir Fönnen auch 
Erfahrungen gegen die Naturgefeße machen. Die 
Menſchen beobachten oft Erfcheinungen in der Nas 
tur, ohne die Geſetze zu kennen, nach melden fie 
erfolgen, Der Religiöfe wird die uns erkennbare 
Natur der Dinge nicht als ein bloß für fich felbft 
beftehendes Ganzes betrachten, fondern als im Zus 


ſammenhange mit einer höheren Ordnung der Din- 


ge, ald in Abhängigkeit von ihr denfen. Er wird 
in der Natur nicht bloß «ine todte Nothwendig- 
Reit, fondern ein höheren Zwecken dienendes Ganzes 
erbliden. Eben darum uber wird es ihm nicht 


unerwartet feyn, wenn Thatſachen eintreten, wels 
che diefe Abhängigfeit des Natur: Ganzen von et» 
wad Höherem beurfunden. Die Wunder ſtehen 
alddann nicht im Widerſpruche mit den Naturges 
fegen, fondern fie find Erfolge einer höheren Ord— 
nung, welche die Zhätigkeit der Naturkräfte nicht 
hemmen oder aufheben, deren Eingreifen aber 
auch nicht durch die Macht der Naturkraͤfte ges 
hemmt oder aufgehoben wird. Durch das Ein⸗ 
greifen wuͤrde nur durch das eine Geſetz die 
Wirkung eines andern Geſetzes, nit dad 
Geſetz felbft aufgehoben, und mit dem Aufhören 
der Einwirkung und felbft neben ihr ginge die Natur, 
ihren Gang ungehindert fort. Eben fo kann Gott aud), 
die Abhängigkeit aller Dinge von Gott norauögefeßt, 
‚bie Idee von fih in und mehr aufhellen, ihre Be« 
Schränktheit vermindern und. dad Geld des Blau: | 
bens erweitern, oder wenigſtens bie Hinderniffe 
der Erfenntniß Gottes in uns wegräumen. Dieß 
Tann felbft Bedürfniß werden. Die Wunder [haf: 
fen nicht erft Wahrheiten, fondern find nur Mits 
tel, uns das bekannt zu machen und von dem ' 
zu überzeugen, 1098 auch ohne unſere Kenntniß 
wahr iſt. | 

Sch gehe jebt zum Sheiftenthum über 
upd ziehe die rationaliftifhen, fupernatur 
raliſtiſchen und vermifhten Anſichten def» 
felben, in dem Zeitraume, worin wir begriffen 
find, in Betracht. Ich feße zwar bie philofophis 


Then Dffenbarungstheorieen, bie ich ſchon vorher 
angeführt habe, hier voraus, doc wird auch hier 
noch manches dahin gehörige Philofophifche vor⸗ 
kommen. 

Der Rationalismus, in feiner Anwen 
bung auf dad Chriſtenthum, hat .in biefer 
Periode größere Fortfchritte gemacht, als jemals, 
beſonders in Deutſchland und in der proteftan» 
tifhen Kirche. Er zeigte fi) aber, wie fih er⸗ 
warten läßt, in verfchiedener Geftalt und Ausdeh 
‚ nung und man Fann infofern mehrere Gattungen 
und Arten deffelben, in Bezug auf das Chriſten⸗ 
thum, unterfcheiden, befonderd wenn man das 
Wort in dem weiteren Sinne nimmt und ben. Nas 
. turalismus mit darunter begreift. 

Die Rationaliſten behaupteten bald, daß das 

Chriſtenthum nichts als reiner Rationalismus, bald, 
daß es doch etwas mehr, namentlich Hiſtoriſches ent⸗ 
halte, bald baß eö keine reine und vollftändige Ver: 
nunftreligion enthalte, nunmehr zu einer ſolchen vers 
| vollfommnet und ald folche dorgetragen werden muͤſſe, 
bald rechneten ſie mehr, bald weniger zu feiner Ver 
nunftmägigteit { in feiner urſpruͤnglichen Beſchaffenheit. 
Es iſt allerdings etwas ungemein Merkwuͤr⸗ 
diges, Außerordentliches und. ſchwer zu Erklären 
| des, daß jetzt der Rationalismus unter Chriſten 
ein ſo großes Uebergewicht und eine fo weite Außs 
' breitung gewann. Seit vielen Jahrhunderten hatte 
der chriſtliche Supernaturalismus, jedoch faſt im« 


mer und überall in Verbindung mit etwas eatio⸗ 
nalem geherrſcht, jetzt wurde ein lebhaftes und 
fortdaurendes Beſtreben rege, das Uebernatuͤrliche 
zu beſtreiten und aus dem Chriſtenthum wegzu⸗ 
ſchaffen. Manche griffen die Wahrheit und Goͤtt⸗ 
lichkeit der chriftlihen Religion, die feit fo vielen 
Jahrhunderten aufs tieffte verehrt worden war, 
und unermeßlihe Wirkungen hervorgebracht hatte, 
überhaupt an und veranlaßten dadurch andere, wo 
nicht immer ihren Supernaturalismus, doch ihren 
Nationalismus zu vertheidigen und zu retten. 

Soolche wichtige, in ihren Folgen nod un⸗ 
überfehbare Begebenheiten, wie diefe, aus ihren 
Urſachen vollftändig, befriedigend und ficher zu 
erflären, iſt nicht leicht möglich. Leicht gefchieht 
es, daß man bier Wirkung für Urfahe, und 
diefe für jene nimmt, und daß man etwas aus 
Urfachen ableiten will, die doc) zu andern Zeiten 
auch, aud wohl noch in höherem Grabe da was 
ten, ohne diefelben Wirkungen hervorzubringen, 
die jetzt eintraten. So glaubt man es oft vors 
züglic) aus den -Fortfchritten der Kritik und Eres 
Hefe der Bibel erflären zu koͤnnen, daß die rationa⸗ 
liſtiſche Anſicht des Chriſtenthums eine ſolche Ober⸗ 
hand gewann, ohne zu bedenken, daß vielleicht 
dieſe Anſicht vorherging und. erſt auf eine ſolche 
Beurtheilung und Erklaͤrung der bibliſchen Buͤcher 
leitete. So glaubt man oft genug geſagt zu ha⸗ 
ben, wenn man 16 auf bie Jortſhritte der uf. | 
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namentlich daß er fi für. den Juͤdif hen Mefı 
fias auögegeben habe, welcher er, wie er wohl 
gewußt, nicht gewefen fei. Die Apoftel find nad 
feiner Meinung in ben wichtigften Lehren von ein: 
ander abgewichen. Chubb fand in der Bibel 
viel uünſittliches und Gottloſes, und machte ihr 
zum Vorwurfe, daß ſie viel Boͤſes, Streitigkei⸗ 
ten ohne Zahl, Trennungen, Verfolgungen, Kriege, 
Irthuͤmer hervorgebracht habe. Die Aechtheit und. 
Glaubwuͤrdigkeit unſerer Evangelien erſchuͤttert er 
auf alle Weiſe und behauptet, daß keine wahre, 
unverfaͤlſchte Geſchichte Jeſu aufbewahrt worden 
fei. Er kann feine Regel entdecken, nach welcher 
die Göttlichkeit der fogenannten Offenbarun— 


gengepruͤft und ausgemacht werben fol. Der Haupts 


inhalt der Lehre Jeſu feheint ihm darin beftanden 
zu haben, daß. der Menſch nur durch Befolgung 
des Naturgeſetzes Gott wohlgefaͤllig werden koͤnne, 
daß er, wenn er nach Uebertretung deſſelben ſich beſſere, 
auf Gottes Gnade vertrauen koͤnne und daß es 
einen kuͤnftigen Stand der Vergeltung gebe. An 
feiner. Moral fi ndet er jedoch Manches zu tadeln. 
Das Gebot ber Feindesliebe und der gebuldigen 
Ertragung des Unrechts haͤlt er uͤber die Kraͤfte 
der menſchlichen Natur erhaben, das Verbot des 
Eids fuͤr ſittlich-ſchaͤdlich, weil er doch mehr Vers 
trauen unter die Menfchen bringe ıc. Den Apos 
ſteln ſchrieb er viele aus dem Judenthum herſtam⸗ 
mende Irthuͤmer zu. Hume hielt zwar Wunder 
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falſch von ihnen verſtanden werden und viele an 
Jeſu nicht erfüllt worden feyen. Zindal und 


Morgan waren eigentlid ſchon chriſtliche Ra⸗ 


tionaliſten. Jener ſuchte in einer beſonderen 
Schrift zu beweiſen, daß das Chriſtenthum 


ſo alt, als die Welt und eine neue Bes 


Fanntmachung dei natürlichen Religion, 
fei. Diefer legte er bie höchften Lobſpruͤche bei, er— 
klaͤrte fie für vollfommen zureichend und Die Ver⸗ 
nunft fuͤr die Richterin uͤber jede Offenbarung. 
Zwiſchen der wahren natuͤrlichen und der wahren 
geoffenbarten Religion erkannte er keinen unter⸗ 
ſchied des Inhalts, ſondern nur der Art der Be⸗ 
kanntmachung an. Von dem Chriſtenthum, als 
Vernunftreligion ſprach er mit Ehrerbietung, griff 
es aber an, ſofern es mehr ſeyn wolle, "oder für 
mehr auögegeben werde. Die Bibel hielt er für 
aͤußerſt dunkel und für ein unzweckmaͤßiges Mittel, 
die wahre Religion unter ben Menſchen auszu⸗ 
breiten und zu erhalten Morgan fchrieb den 
Evangelium ſelbſt das Verdienſt zu, die reinſte 
Naturreligion zuerſt an das Licht ges’ 
bracht zuhaben. Er nennt es Offenbarung, 
ſofern es damals neue, vorher unbekannte Lehren 
bekannt gemacht habe. Alle feine Lehren aber lei⸗ u 
tete er nur aus det entwidelten und ausgebildeten 
Vernunft und Natur ab. Er nahm daher hür. 
innere, keine äußere Beweiſe für feine Wahre 
heit an: An Chriſtus tabelte er doch Einiges, 
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heraus. Sie zeigte fi) darin als Rationaliftin 
und wollte zügleih ihre Werehrung gegen dad 
Ehriſtenthum ausdruͤcken. Sie fehte dag Weſen 
der Religion, auch der chriſtlichen, darin, nicht 
Gott eine Ehre anzuthun, ſondern tugendhaft zu 
leben, Tugend und Gluͤckſeeligkeit bei andern Men⸗ 
ſchen' zu befördern, und an Gott, Vorſehung und Uns 
ſterblichkeit zu glauben. “Die Quelle der wahren 
Religion fuchte fie in der Vernunft und dem Ge 
wiſſen des Menfchen, nicht in aͤußexen Erfahrun: 
gen, Zeugniffen und Dffenbarungen. Sn der Bis 
bel fand fie zwar Manches Widerſprechende und 
Ungereimte, aber auch ſehr viel Ehrwuͤrdiges und 
hielt dafuͤr, daß fie mit Nutzen zur Erziehung 

ded großen Haufen gebraucht iverden koͤnne. Vol 
faire wär mit Haß gegen Bibel und Chriftenthum 
erfüllt und machte Eeinen Unterſchied zwifchen dies 
fem und dem Katholiciömus. Die Juden maren 
ihm dad verächtlichfte und abfcheulichfte Volk auf 
der Erde; von Chriſtus fagte er daher: er Eönne 
dh. einen Juden nicht glauben, nody ihm gehor⸗ 
hen: Er fand in dem Chriſtenthum felbft viel 
Böfes und die Duelle vieler Uebel, und was er 
noh Gutes an feiner Moral entdedte, traf e 
zum wenigften eben fo wohl bei den Stoitern 
und Epilurdern, bei Cicero, bei den Ins 
diern und Sinefen an. Die in den Evangelien 
enthaltene Gefchichte Zefu macht er zweifelhaft und 
verdächtig. De er übrigens doch einfieht, daß 


dad Chriſtenthum nicht ganz abgefchafft werben 
kann, fo macht er in feiner Schrift: Evanges 
lium des Tags den Vorfhlag, aus der Mos 
zal Jeſu Alles beizubehalten und Öffentlich zu leh⸗ 
ren, was der allgemeinen Vernunft aller 
großen Philofophen des Alterthums, aller Zeiten _ 
und Gegenden, welche dad ewige Band aller Ges 
ſellſchaften ſeyn muß, gemäß ifl. Mitten in eis’ 
nem Zeitalter des Unglaubens nicht nur an das 
Chriſtenthum, fondern an die Religion überhaupt 
trat Rouſſeau ald Bertheidiger beider auf. . 
Nichts ſchien ihm größer, Heiliger und goͤttlicher, 
ald der Beruf eined Jeſus. Diefem Berufe 
wollte er fich nähern und fand dazu einen Wink 
in der ihn umgebenden ungläubigen und unfittlis 
hen Welt. _ Er gefteht, daß die Majeftät der h. 
Schrift ihn in. Erſtaunen fege, daß die Heilig- 
Feit und Einfalt ded Evangeliums zu feinem Her⸗ 
zen vede, daß man fo night erdihte, wie die Ges 
ſchichte Jeſu dafelbft dargeftelt fei, daß die Büs 
her des N. 2. in Beziehung Auf Religion und 
Moral weit über die der Philofophen erhaben, und. 
eben fo wenig bloße Werke von Menfchen feyn 
Tonnen, als Jeſus ein bloßer Menfh, daß er 
weit über einen Sokrates ſtehe. Dabei aber 
laͤßt er den unmittelbaren göttlichen Urfprung des 
Evangeliums dahingeftelt ſeyn, beftveitet eigentliche 
Wunder defelben und findet doch auch manches 
Staͤudlis. | 19 


20 — 
Unglaubliche und Vernunftwidrige darin. Uebri— 
gens will er das Chriſtenthum, als öffentliche relis 
gidfe und fittliche Anftalt erhalten wiflen und 


kennt nichts, was an feine Stelle tieten umd fie . 


ausfüllen koͤnnte. 

Der große Einfluß der En gli fchen und befonders 
der Franzoͤſiſchen Literatur in Deutſch— 
land zeigte ſich auch in diefem Stüde. Die legte ges 
wann ihn in dieſer Beziehung vornehmlich durch 
Sriedrih II. von Preußen. Er las bie 
Schriften der neuen Franzoͤſiſchen Philoſophen 
mit großem Eifer und Wohlgefallen, zog einige 
an feinen Hof, oder ließ ſich in Gorrefpondenz 
mit ihnen ein, Bon der Moral des Chriften 
thums ſprach er in ſeinen Schriften mit Achtung 


und fand, daß fie im Weſentlichen die ſtoiſche 


fei , fonft aber vom Inhalte deffelben, von allen 
eingeführten Kirchen, ihren Lehren und Gebraͤuchen 
mit Verachtung und Spott. Die Größe und der 
Ruhm diefes Königs gab feiner Behandlung des 
Chriftenthums viel Gewicht und Einfluß, um fe 
mehr, da er zugleich eine uneingefchränfte Freiheit, 
über Religion und Theologie zu fihreiben und dru— 
den zu laſſen, zugefland: Die eingeführten Lehr⸗ 
begriffe wurden haͤufig in Schriften beſtritten und 
viele theologiſche Schriftſteller waren froh, nur 
noch den chriſtlichen Rationalismus retten zu koͤn⸗ 
nen. Die Einwirkung auf andere deutſche 
Staaten blieb nicht aus. Den anderswo verfolgten 
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Edelmann nahm Friedrich in ſeinem Reiche 
auf. Dieſer bekannte ſich zum Pantheismus, etz 
klaͤrte alle Wunder für unmoͤglich, weil fie wider 
die Natur ſtreiten, welche die überall gegenwärtige 
und unveränderlid) . Handelnde Kraft Gottes fei, 
der niemand widerftreben koͤnne. Er beftritt die 
Aechtheit und Integrität der biblifchen Bücher und 
‚behauptete, daß fie gar nicht in der Abficht ges 
 ‚fprieben worden feyen, beſtaͤndige Regel des Glau⸗ 
bens und Lebens zu ſeyn. Jeſum gab er fuͤr einen 
bloßen. Menfchen aus, der mit Zugenden geſchmuͤckt 
und mit außerorbentüchen Kenntniſſen, beſonders 
geheimer Naturkraͤfte, ausgeruͤſtet geweſen ſei. 
Reimarus, der Berfaffer ber fogenannten Wol⸗ 
fenbüttler Fragmente, griff ſogar den Cha⸗ 
racter Jeſu an, und beſchuldigte ihn rebellifcher, 
herrſchſuͤchtiger, politiſcher Abſichten. Er wollte 
beweiſen, daß Jeſus nicht von den Todten aufer⸗ 
ſtanden ſei. Uebrigens geſtand er zu, daß Jeſus 
eine vortreffliche, vernuͤnftige Moral und Religion 
gelehrt habe, behauptete aber zugleich‘, daß er fie 
felbft nicht frenge gehalten habe, daß fein Haupt« 
zweck nicht dahin gegangen fei, fie einzuführen, 
fondern. daß fie ihm nur zum Mittel und Dedinan- 
tel politifcher Abfihten dienen ſollte. Nachher ka⸗ 
men in Deutſchland noch Schriften genug her» 
aus, morin man Jeſum feine Wunder durch ges 
Beime Künfte und Täufchungen bewirfen ließ, ale 
ig * 
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Beweiſe fuͤr die Wahrheit und Goͤttlichkeit ſeiner 
Religion enkkraͤftete, ihn entweder als einen Be 
truͤger ober einen ſich ſelbſt täufchenden Schwaͤr⸗ 
mer darſtellte, alles Moͤgliche wider die chriſtliche 
Moral zuſammentrug, ſoͤgar Auf die. Abfchaffung 
‚des chriſtlichen Gottesdienſts antrug. Unter Diefen 
Echriftſtellern waren ſelbſt Theologen und Predi⸗ 
ger. Was konnte die Folge ſeyn, als daß die, 
welche noch etwas auf das Chriſtenthum hielten, 
es als reinen Rationalismus darſtellten, andere 
aber es zu verdrängen und eine reine Vernunftre⸗ 
ligion, ganz unabhängig und "abgefondert vom 
Chriſtenthum einzuführen firebten? 

Die ſich immer mehr erweiternde und vervoll⸗ 
Fommnende Kenntniß der Geſchichte der Reli— 
gionen war hier gleichfalls von großem Einfluffe 
Sie führte auf die Vergleichung derfelben mit der 
hriftlihen, und dieß gab oft Refultate, die dem 
Rationalismus günflig waren. Schon früher be 
ſaßen manche Gelehrte Feine: geringe Kenntniß ber 
felben, wandten fie aber in Beziehung auf das 
Chriſtenthum zu andern Zweden an. So vergli 
hen Steuhus von Eugubio in feiner Per: 
petuität des Glaubens, und Huet in fü 
ner Schrift: Von der Eintradht.der Ber 
nunft und des Glaubens, dad Chriftenthum 
mit den heidnifchen Religionen , Philofophieen und 
Theologieen, und fanden, daß diefe, wiewohl oft 
in andern Geftalten, Graden und Verbindungen, 


das Meifte enthalten, was auch in jenem vorkomme. 
Sie wollten. damit dem Chriftenthbum nicht zu nahe 
teten, fondern nur zeigen, daß chriftliche Vor⸗ 

ftelungen, Lehren, Erzählungen, die man ale _ 
fireitend mit der menfchlichen Natur und Vernunft 

darftelle, es nicht feyn koͤnnen, weil fie in fo Nies 
ten. andern Religionen und Lehrbegriffen gleichfalls 
vorkommen, und daß diefe zum Theil aus der 
Bibel: hergenommen worden und fp viel Glauben 
gefunden haben. Später aber wurde diefer Ums 
fland gerade zum Rachtheil des. Chriſtenthums ge⸗ 
braudt. Man ſchloß daraus, daß das Chriſten⸗ 
thum eben ſo, wie andere Religionen, voll von 
Irthum und Aberglauben ſey, und daß man kei⸗ 
nen Grund habe, das in ihm für wahr au hal⸗ 
ten, was man in andern Religionen für falfch 
erkläre. Wenn man aber auh, was in unferen 
. Seiten yon Manchen gefchieht, in dieſen gemein 
ſchaftlichen Borftelungen wahre veligiöfe Idsen 
und Lehren findet, fo wirb dadurch das Chriftens 
thum andern Religionen nur gleichgeftellt. und fintt 
von der Höhe herunter, auf welihe es. fich ſelbſt 
fest. In Frankreich fingen die neueren Ans 
geiffe auf die chriſtliche Religion mit Vergleichun⸗ 
gen zwifchen Jeſus und feiner Lehre und zwiſchen 
andern Religionöftiftern und ihren Lehrern, 3. E. 
zwifchen Con fucius und feinee Religion und 
zwifchen der chriſtlichen und ihrem Stifter, zum 
Nachtheile der legten, an. Später erforfhte man 
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in dieſem und andern Laͤndern die Beſchaffenheit 
der Religionen, Mythologieen und Gottesdienſte 
mit immer mehr Kritik, Gelehrſamkeit und Geiſt. 
Reiſen und ihre Beſchreibungen, Miffionen, Schiffe 
“ fahrt, Kriege machten mit den Religionen, auf) 
mit neuen, immer befannter. Da man in ihnen 
fo viel Aehnliches oder Gleiches mit dem Chris 
ftenthum fand, fo ſchloß man, daß ed aud. in 
diefem keinen unmittelbaren göttlichen Urſprung 
haben koͤnne. Es gehörten dahin felbft gewifle 
Lehren, die man bisher zu den eigenthümlichften 
Myſterien des Chriftenthums gerechnet hatte. Deſto 
geneigter wurde man, dieſem keinen übernatürli- 
hen Urſprung zuzufchreiben und nur noch das Als 
gemeine und Gemeinſchaftliche mit andern Religio⸗ 
nen und theologiſchen Lehrbegriffen aus demſelben | 
beizubehalten. 


Die Zortſchritte in den Naturwiſſen— 
ſchaften, die neuen Entdeckungen in denſelben, 
die weitere Verbreitung der Naturkenntniſſe une 
ter Leuten von allen Ständen, haben allerdings 
auch den Bationalismus in Beziehung auf das 
Chriſtenthum gefördert. Auch die biblifhen Wuns 
der wurden immer mehr auf Kräfte und Geſetze der 
Natur zucücdgeführt und wo dieß nicht möglid 
war, wurde angenommen, daß doch ſolche wirk⸗ 
ſam dabei gewefen feyn müßten oder Die Erzͤh⸗ 
lung nicht oder nicht ganz wahr fü. | 
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Durch dieſe Anſichten und Grundſaͤtze aͤnderte 
fich auch die Erklaͤrung und Kritik der h. 
Schrift. Man kam von der Meinung zuruͤck, daß ſie 
nach andern Regeln ausgelegt werden muͤſſe, als 
andere alte Bücher, daß fie nur lauter Wahrheis 
ten enthalte, in fid harmoniſch fei, einen tieferen: 
und mehrfaden Sinn habe. Man wurde mit den 
Sprachen, Verfafjungen, Gefegen, Sitten, Denke 
arten, .der Gedichte, der natünlidhen Befchaffens 
heit des Drients bekannter und wandte dieſe Kennts 
nifje zur Erklärung der Bibel an, wo dann manches 
in einem ganz andern Lichte erfchien, ald vorber. 
Man fhritt aud in der Kritik, Erklärung und An⸗ 
wendung ber Schriften der griehifhen und 
roͤmiſchen Claſſiker weiter fort. Man gebrauchte 
ſie nicht mehr bloß zur Erlernung der griechi— 
ſchen und römifchen Sprache, man ſtellte 
Forſchungen über den Urſprung, die, Veranlaſſung, 
den Zweck, Geiſt, Werth und Inhalt dieſer Buͤ⸗ 
cher an und verfuhr eben ſo mit den heiligen 
Schriften. Man drang ˖ nicht nur auf die ſtrenge 
grammatiſche, ſondern auch auf die hiſtoriſche 
Auslegung der Bibel. Es ſollte alſo dabei auf 
alle geſchichtliche Umſtaͤnde, welche die Verfaſſer 
und erſten Leſer derſelben betreffen, auf die Ge ' 
ſchichte und Befchaffenheit der Zeiten und Gegen⸗ 
den, wo fie gefchrieben worden, Rüdfiht genom⸗ 
men werden, man follte fih in die Lagen und 
Berhältniffe dieſer Schriftfleller.: verfegen und be⸗ 
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ſtimmen, was ihre Schriften fuͤr ihre erſten Leſer 
fuͤr einen Sinn haben mußten, alſo ſie nicht als 
ſolche behandeln, die an die Menſchheit gerichtet 
und auch fuͤr uns beſtimmt geweſen ſeyen, man 
ſollte bei der Erklaͤrung die damaligen Denkarten, 
Vorſtellungen, Beduͤrfniſſe, Sitten in Betracht zie— 


hen. Man kam auch darauf, daß Jeſus und die 
Apoſtel ſich in ihren Vortraͤgen und Schriften nach 


Juͤdiſchen Meinungen und Vorurtheilen accom⸗ 
modirt, alſo Manches nicht im Ernſte, nicht als Theil 
ihrer Lehre, fondern nur, um ſich nach den Ju den zu 
richten und bei ihnen Eingangzu finden, vorgetragen 
haͤtten. So konnte man viele Lehren aus dem Chriſten⸗ 

thum wegfchaffen, die bisher für wefentlich in dems 
-  felben gehalten worden waren und e8 dem Ratio: 
nalismus näher bringen. Dazu kamen die Bes 
mühungen, den Urfprung, dad Alter, die Aechtheit, 
die Integrität, das Werhältniß diefer Bücher zu 
einander, den Gehalt und Werth derfelben durch 
die höhere Kritik zu unterfuchen. Da fanden dann 
viele, daß ein großer Theil dieſer Bücher unaͤcht, 
unterfchoben, verfälfcht, vol von Mythen und fals 
fhen Sagen fei, daß die Evangelien nicht von den 
Männern herrühren,, deren Namen fie tragen ober 
daß diefe hur wenig Antheil an ihrem Inhalte hät: 
ten, daß auch mehrere Epifteln unächt ſeyen, daß 
fi) Eein übereinftimmender chriftlicher Lehrbegriff 
im: N. T. finde, daß Jeſus felbft in den verfchie: 
‚ denen Evangelien, in Anfehung feiner Perfon und 


J 


Lehre, verfihieben dargeftellt werbe, daß aud die 
Apoftel abweichende und fidy widerfprechende Anſich⸗ 
‚ ten und Begriffe vom Ehriftentyum gehabt und. e& 
nie in feiner ganzen Reinheit gefaßt hätten. So 
fhien felbft die Bibel aufzuhören, eine ſichere Er⸗ 
Penntnißquelle deffelben zu ſeyn. So gewann Der 
Rationalismus immer mehr Raum, . 
Nun wurde auh die Kirchengeſchichte 
freier, unabhängiger von den eingeführten" Lehrbe⸗ 
griffen, nad) andern. Zwecken und Gefihtspuncten 
behandelt. Man forfchte befonderd dem Urſprunge 
„ber fupernaturaliftifhen Dogmen nad) und fand 
ihn oft nicht in der h. Schrift, nicht in der Wahr⸗ 
heit, fondern in Streitigkeiten, Rechthaberei, Lei 
denfchaften, Irthuͤmern und befchränften Sennts 
niffen. Man nahm fi der Keger an und ließ 
ihnen oft mehr als Gerechtigkeit wiederfahren. - 
Melchen Einfluß die verfhiedenen philos 
ſophiſchen Syfteme in diefem Zeitraume auf 
Die Beförderung des Ratıonalimus überhaupt und 
feine verfchiedenen Gattungen gehabt haben, habe ich 
‚bereits in diefer Gefchichte gezeigte. Man kann von 
fetbft vermuthen, wie diefer ‚Einfluß insbefondere 
in Beziehung auf das Chriftentyum befchaffen war. 
Es wird aber auch jegt an Belfpielen nachgemiefen 
werben, | 
x An England näherten fid die fogenannten. 
Latitudinarier wenigftend dem Rationalismus. - 
Sie legten den fhärferen, engeren, genaueren Bes 
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ſtimmungen der chriſtlichen Dogmen mehr Schaden 
als Nutzen bei; ſie wollten, daß man mehr bei 
dem Allgemeinen ſtehen bleibe. Sie ſuchten den 
alten Lehrbegriff auf eine ſanfte und beſcheidene 
Art zu reinigen und zu vereinfachen, dad Mefents 
lihe und Urfprünglide des Chriftenthbums vom 
Unmefentlihen und fpäteren Zufägen zu reinigen, 
Mernunft und Offenbarung in Harmonie zu brin. 
gen. Sie wurden dazu vornehmlidy durch die An 
griffe der Deiften veranlaßtl. Burnet in feiner 
Schrift von dem Glauben und ben Pflich⸗ 
ten des Chriften, fagt, daß die Philofophen 
unter den Heiden eben das geweſen feyen, was Die 
Propheten unter den Juden und erkennt auch im 
roheſten Heidenthum noch Epuren der reinen Na: 
turreligion. Für chriſtliche Fundamentallehren ers 
klaͤrte er. nur diejenigen, die in den alten Symbolis 
enthalten feyen, womit er fi) übrigens doc) zum Su⸗ 
pernaturalismus bekannte. Won der andern Seite 
ſprach er den Sacramenten alle übernatürliche Kraft 
und geheimnißvolle Bedeutung ab und ließ ſie nur 
als kirchliche Vereinigungsmittel und Sinnbilder 
gelten. Die Lehren von der Erbſuͤnde, Genug⸗ 
thuung, Gnadenwahl ıc. hält er nur für Neben⸗ 
Ichren. Die von der Rechtfertigung durch ‚den 
Glauben allein nennt er ein gottlofes Dogma. Es 
ift der Mühe werth, das Urtheil eines proteflantis 
fen beutf hen Theologen uͤber ihn anzufuͤhren. 


= 299 


. Man wird nicht irren — fo urtheilt Buddeus * 
— wenn man von Burnet fagt, daß er vom 
Naturalismus nicht entfernt gewefen fei. Ohn⸗ 
erachtet er die "göttliche Autorität der h. Schrift 
anerkennt und die Wahrheit der chriſtlichen Reli: 
gion darthut, fo zeigt er doch nur, daß dieſe mit 
der Vernunft uͤbereinſtimme und ſchreibt der na⸗ 
tuͤrlichen Religion mehr, der geoffenbarten aber 
weniger zu, als ſich gebuͤhrt. Er laͤßt einen Abel, 
Enoch, Noa, Abraham, Hiob ſchon durch 
die Beobachtung des Naturgeſetzes Gott wohlgefaͤl⸗ 


lig und ſeelig werden, alſo auch ohne Glauben 


an den Meſſias. Er unterſcheidet die natuͤrli⸗ 
he Religion von der ſtatutariſchen, ve» 
net zu diefer die juͤdiſche und hriftliche, fin« 
det Gemeinfhaftlidhes zwifchen der natuͤrli⸗ 
chen und fiatutarifchen, in ber legten aber auch 
Eigenthuͤmliches, nennt diefe den Körper, 
jene aber die Seele. Er fagt, daß. in der flatutaris ' 
fhen der natürlihe Theil immer ber höhere und 
gebietende fei, wenn fie in Streit fommen. Er 
nennt dad Mofaifche Gefeg den erfien Grad, 
um das menfchlide Gefchleht zu veformiren, und 
die erſte Mafchine, um die Abgötterei wegzu⸗ 
räumen, und darunter ſcheint zu liegen, daß das 
Chriftenthum der zweite Grad zu dieſem Zwecke 


) Isag. hist. theol. Addend. a supplend. p. 172 — 
10. 1 


ſei. Er fagt von dem Chriftenthbum, daß es den 
Zweck gehabt habe, die Menfchen vom Heidenthum 
und der Laft der Juͤdiſchen Cärimonieen zu befreien 
und zu einer höheren Vollkommenheit emporzuhes 
ben, und zwar durch heilere Begriffe von göftlis 
den Dingen und dem kuͤnftigen Leben , durch eine 
geiſtigere Gottesverehrung und durch edlere Anſtal⸗ 
ten, zur Tugend, durch ‚Forderung der Reinheit 
bes Herzens, der Aehnlichkeit mit Gott und der 
Theilnehmung an feinee Natur ıc. Der Erlöfung 
durch den Tod Zefu wird gar nicht gedacht. Je—⸗ 
fus wird nur a's Lehrer und Gefeßgeber befchrie- 
ben. Der Gottheit Jeſu wird Faum gedacht, ja 
fie wird. nicht undeutlich beftritten.” Whitby bes 
firitt die Behren von der Erbfünde und der Zus 
rechnung des Sündenfals, Taylor die von einer 
durch den Tod Jeſu geleifteten flellvertretenden Ge- 
nugthbuung. Glarke wollte durch den Arianis 
mus die Dreicinigkeitölehre von den Einwuͤrfen 
der Deiften befreien. Farmer fuchte zu zeigen, 
daß die Dämonifhen des N. T. Franke Leute und 
nicht von Dämonen befeffen gewefen feyen. 

Am meiften Fortfehritte aber machte der Ras 
tionalismus in Rüdficht auf das Chriftenthum in 
Deutfhland. Hier wurzelte er fi) am tiefſten 
ein und durchdrang alle theologifhe Wiffenfchaften, 
Hier wirkten die. vorher im Allgemeinen angeführs 
ten Urfachen am flärften, hier traten die auch 
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ſchon gedachten Erfolge am meiſten ein. Es wuͤrde 
fuͤr dieſe Geſchichte zu weitlaͤuftig ſeyn, dieß durch 
alle theologiſche Wiſſenſchaften und die einzelnen da⸗ 
hin gehörigen Schriften zu verfolgen, dieß wuͤrde 
felbft wieder eine ausführliche Geſchichte erfordern. 

Ich beſchraͤnke mich alſo auf die Hauptſache und 
einige beſondere Schriften, die ausdruͤcklich uͤber 
das Chriſtenthum in ſeiner Beziehung auf den Ras 
tionalismus geſchrieben ſind. 
| Wilh. Abr. Beller lieferte ein Lehrbuch 
des hriftlihen Glaubens, worin er die alte 
Dogmatik einer Kritik untermarf und zu zeigen 
fuhte, daß manche weſentliche Grundlehren derfels 
ben der h. Schrift und Wernunft widerfprechen. 

Später ftellte er in einer Schrift etwas ald Res 
ligion der Voll kommenen bar, was voll 
tommener ald das urfprünglide, im N. 8. 
enthaltene Chriſtenthum ſei. Eckermann behaup: 
tete in ſeiner Dogmatik, daß die ganze Lehre Je⸗ 
fü nichts anders ſei, als eine populäre Anweiſung 
zur aͤchten moraliſchen und vernuͤnftigen Gottesver⸗ 
ehrung und ſuchte zu erweiſen, daß alles Uebrige, 
was ſonſt noch im N. T. vorkomme und zum 
Chriſtenthum gerechnet zu werden ſcheine, nur zur 
Accomodation oder Geſchichte gehoͤre oder ſchon 
ſpaͤterer Zuſatz zu dieſer Religion ſei, daß die reine 
Lehre Jeſu bloß aus feinen Reden in den Evange⸗ 
lien gefhöpft werden muͤſſe, daß in den Briefen 
der Apoftel fih ſchon mande fremde Zufüge zu . 
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berfelben und deutlihe Spuren von Mifverfiändnif 
fen und Irthuͤmern finden, daß felbft bei unfern 
kanoniſchen Evangelien zwar Nachrichten von ihren 
angeblichen Verfaſſern zum Erunde liegen, bie aber 
mit vielen fremdartigen BZufägen vermifcht feyen, 
daß die Zufammenftellung und Einkleidung bdiefer 
Nachrichten nicht von Mathäus, Marcus, Lu— 
cas und Zohanned, fondern von unbefannten 
Männern am Ende des erften oder Anfange des 
zweiten Sahrhunderts herrühre. Ohngefaͤhr nad) 
benfelbigen Grundfägen ſchrieb Henke Grund, 
linien des chriſt lichen Glaubens, er klagte 
über Chriſtolatrie, Bibliolatrie und Snomatolatrie 
als die immer noch vornehmften Hinderniffe der 
großen mwohlthätigen Revolution in der Religion. 
In der Kirchengeſchichte fand er, daß Chris 
ſtenthum und Kirche in der Gelchichte aller Jahr⸗ 
hunderte beinahe am wenigſten als das erſcheinen, 
was ſie nach ihrer urſpruͤnglichen Anlage und nach 
richtigeren Vorſtellungen von ihrem Werthe und 
Zwecke ſeyn ſollten und daß dieſe erſt im 18. 
Jahrhundert von Einzelnen rein erkannt worden 
ſeyen. Nach Wegſcheider iſt zwar der Begriff 
einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung fuͤr unzaͤhlige 
Menſchen unvermeidlich und der Glauben an bies 
felbe für fie nuͤtzlich, | keines wegs aber iſt eine 
ſolche Offenbarung nothwendig, und der Superna⸗ 
turalismus kann mit dem Fortſchritte der hiſtori— 


ſchen, phyſiſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
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nicht beftehen, die Erkenntniß der übernatürlichen 
Dffenbarung überfleigt die menſchlichen Erkenntniß⸗ 
Eräfte, eine folhe Offenbarung flreitet mit Gottes 
Allmacht, Weisheit und Güte und ihre Wahrheit müßte 
doch wiederum nur durch Vernunft erfannt werben. 
Der KRationalismus, welcher der Vernunft dab. 
hoͤchſte Anfehen in der Religion zufchreibt, ſteht 
höher. Nur die natürlihe Offenbarung 
Tann vertheidiget werben, welche theils eine allges 
meine und ordentliche, . theils eine befondere und 
außerordentliche if. Derjenige, welcher eine von 
der legten Art verfündiget, vol heiligen Eifers ift 
und von der göftlihen Vorſehung ungewoͤhnlich 
unterftügt wird, kann ſich der eigenen Thätigkeit 
feines Geiftes nicht bewußt feyn und daher ſich 
überreden, daß er göttlich infpirirt fei, und ſich 
durch diefe Ueberzeugung zu gewiffen außerordent⸗ 
lichen Thaten fähig fühlen. Alle eigentlihe Wun⸗ 
der und Myfterien aber und die Erzählungen von 
ihnen müffen auf natürliche Gründe und die wahre 
Beichaffenheit der menfchlihen Erkenntniß zuruͤckge⸗ 
führt werden. Supernaturalismus und Ras 
tionalismus find fi entgegengefegt und koͤn⸗ 
nen, wenn ſie conſequent bleiben, nicht vereiniget 
werden. Die chriſtliche Religion iſt durch eine be⸗ 
ſondere goͤttliche Vorſehung den Mexſchen bekannt 
gemacht worden und verdient goͤttlich zu heißen, 
ſie kommt der Idee der wahren Religion am näd)s 
ſten, übrigens wurde fie nach dem befonderen Ges 
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nius der Zeit, dem ſie zuerſt mitgetheilt wurde 
und nach Juͤdiſchen Meinungen eingerichtet, mit 
Mythen und Traditionen vermiſcht. Jeſus fund 
die Apoſtel haben ſich in ihrem Unterrichte, in der 
Materie und Form, und negativ gewiß 
accommodirt. Daß Jeſus ſich auch poſitiv, 
nach Irthuͤmern, accomodirt habe, davon finden 
ſich im N. T. keine ſichere Spuren. Sollte er es 
doch gethan haben, ſo muͤßte man annehmen, daß 
er nicht in allen Stuͤcken über bie Einfiht feiner 
Zeitgenoffen erhaben geweſen fei und daß diefe Din« 
ge zu dem, was er nicht wußte, gehörten (wie er 
denn felbft "gefteht, daß er Einiges nicht wife) und 
daß Gott die richtigere Erfenntnig der Nachwelt 
 überlaffen wollte. Das Chriſtenthum ift nicht nur 


Fubijectiv, fondern auch objectiv perfektibel, 


es wurde zuerſt für rohe Menſchen vorgetragen, es 
iſt nicht abſolut vollkommen ꝛc. Wunder im bibli⸗ 
ſchen Sinne find nur außerordentliche Begebenhei⸗ 
‚ten, welche bei den Zuſchauern Verwunderung ers 
regen und fie zum Glauben an ben Lehrer einer 
neuen Religion einladen. Im firengeren Sinne 
aber ſtreiten fie mit Gottes Vollkommenheit und 
mit der Einrihtung des menſchlichen Geifts, der 
an gewifle Gefege der Erfahrung nothmwendig ges 
bunden ift und Beine fichere Merkmale einer übers. 
natürlichen Birkung ertennen Tann. Se ungebils 
deter und aberglaubifcher ein Volk ift, defto mehr. 
glaubt es an Wunder, Die Zeugen find nie ganz 
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glaubwürdig, fie mifchen ihr eigenes Urtheil oft 
in die Erzählung ein, führen Zraditionen und 
Mythen an und fielen oft natürliche Begebenhei⸗ 
ten ald Wunder dar. Der Glauben an eigentliche 
Wunder ift der Tugend ſchaͤdlich und verlegt ſelbſt 
die Heiligkeit ded Moralgefeges. Jeſus felbft ta⸗ 
delt die Munderfucht der Juden. Auch den Daͤ⸗ 
monen werden im N. % Wunder zugefehrieben _ 
Die Verfaffer der biblifchen Büche felbft behaup⸗ 
ten oft, daß Wunder nichts für die Wahrheit einer 
Lehre beweifen ꝛc. Eben fo wenig beweifen Weifs 
Tagungen: Eine Borherfagung, weldye das unvers- z, 
meidlihe Scidfal eines Menfchen oder Volks ans: 
Fündiget, nährt den Fatalismus, hebt die menſch⸗ 
liche Freiheit auf und fireitet mit. Gottes Vollkom⸗ 
menheit. Kigentlihe unzweifelhafte und klare 
Weiffagungen findet man in der ganzen Bibel nichts - 
viele find unerfüllt geblieben, einige find erft nach 
den Begebenheiten auögefprochen oder aufgezeichnet - 
und ihnen gemäß eingerichtet worden, Jeſus hat. 
aus Accommodation gewiſſe Weiffagungen auf. ſich 
angewandt, Schon die Jünger Jeſu haben feine 
Herfon zu hoch erhoben, fo daß feine Lehre, 
wider feinen Willen, größentheils in eine Lehre _ 
von ihm verwandelt wurde, Jeſus erfcheint als 
bloßer Menſch, 'wenn man feine Gefhichte von als 
lee mythiſchen Hülle und poetiſcher Ausſchmuͤckung 
entkleidet. Dahin gehört die Erzählung von feiner 
übernatürlichen Empfängnig und Geburt. Die Lehre 
Staͤudlin. 20 u 


von ihm als Bottmenfchen hat nicht nur feinen mos 
ralifhen Nugen, fondern ſchadet auch der Kraft 
feines und zur Nahahmung vorgeftellten Beiſpiels 
und widerfpriht der Vernunft. Die Keine der 
Echre von dem Verſoͤhnungstode Sefu liegen zwar 
in gewiflen Stellen des N. T. man findet aber da» 
felbft auch andere Formeln, weldye davon fehr vers 
fhieden find und mit ihr flreiten, namentlich, daß 
die Gnade Gottes und Sündenvergebung durd) Wer: 
föhnlichkeit, Gebet und Glauben an Jeſum erlangt 
werde, daß Chriftus felbft Sünden vergebe und 
auch feinen Apofteln die Macht dazu ertheilt habe, 
daß die GSündenvergebung von der Auferftehung 
Jeſu abhänge zc. Man findet auch bier mehrere 
verfchiedene Lehrtypen, unter: welchen derjenige ben 
Vorzug verdient, daß Gott’ den Menfchen wegen 
"ihrer Beſſerung Sünden vergebe. Bon den Zods 
ten ift Jeſus nicht auferftanden, man muß aud 
diefe Begebenheit natürlich erklären, er war nicht 
tobt; man muß auch hier. dad Urtheil und die Ers 
zahlung: der: Zeugen. von ber’ Sache felbft: unterfcheis 
den. ' Er verheißt. zwar den Menfchen eine Aufers 
weckung von den Zodten, aber ba hat er fich ent 
weder nah Züdifchen Meinungen gerichtet oder 
‚ feine Jünger haben. ihm ihre eigene Meinung vom 
Meßias beigelegt. 

Der Verfaffer ber Briefe'überden Ras 
tionalismus betrachtet Sefum iald eine reins 
menſchliche Erſcheinung, bei deren Erklärung man 
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keine übernatürliche Gaufalität bedarf, ais ein 
Product feines Volks und Zeitalters, aber von feis 
nem Sterblihen an Weisheit, Jugend und Kelis 
giöfität übertroffen. Er findet zwar feinen Urfprung, 
feine Bildung und Schidfale in ein ihm jetzt noch 
unerklaͤrliches Dunkel gehuͤllt, aber auch die alten 
Schriften daruͤber, ſo ſehr im Geiſte der damaligen 
Welt, fo unbeſtimmt und rhapſodiſch abgefaßt, 
daß er ſie nicht fuͤr eigentliche hiſtoriſche Wahrheit 
halten koͤnnte. Er iſt feſt überzeugt, daß der Urs 
fprung Sefu eben fo natürlih war, wie Anderer 
Menfchen und verweißt Die davon abweichenden Nach⸗ 
richten jener Schriften in das Gebiet der Sagen 
und Mythen, wie ſie auch von andern Heroen 


aufkamen, er Tann ſich von einem übernatürlihen. 


Urſprunge eined Menfchen gar Feinen Begriff ma» 
hen. Er leugnet nicht, daß den im N. 2. von ihm 
erzählten Begebenheiten Wahrheit zum Grunde liege, 
kann ſich aber nicht auf den Standpunct der Erzähler 
ſtellen, welche ſie als eigentliche Wunder darſtellen. 
Er kann wohl einige derſelben natuͤrlich erklaͤren, 
legt aber ſolchen Erklaͤrungen keinen weitern Werth 
bei, und laͤßt lieber ſolche Thatſachen auf ſi ſich be⸗ 
ruhen. Seine Auferſtehung haͤlt er fuͤr wahr und 
kann ſich nur daraus das Daſeyn und die Fortdauer 
der chriſtlichen Kirche erklaͤren. Aber wie feine 
Wiederbelebung- dor ſich gieng, weiß er nicht. 
Trug von Seiten ſeiner Freunde nimmit er dabei 
nicht an, weil fie fonft die ‚wöptißätige wirkung, 
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die fie auf feine Freunde hatte, nicht hätte hervor» 
bringen koͤnnen. Das Wahrſcheinlichſte ift ihm, 
daß Gott diefe Belebung mittelbar veranftaltete, 
Was an ber Himmelfart Jeſu, die nur von ents 
fernteren Freunden, nicht aber von feinen Vertraus 
ten erzählt wird, hiſtoriſch oder mythiſch feyn 
möge, kann er nicht angeben. Es mundert ihn 
‚nicht, wenn feine Freunde mit der tiefflen Ehrer⸗ 
bietung von ihm fprechen, fein Dafeyn, Lehren 
und Wirken unmittelbar auf Gott zurücdführen, 
ihn felbft einen Sohn Gottes nennen, ihm die 
hoͤchſte Würde nad) Gott beilegen, ihm als dem 
Könige der ganzen fittlihen Welt huldigen und den 
weiteften, über Zeit und Ewigkeit ausgedehnten, 
Einfluß über die Schidfale feiner Anhänger zu: 
ſchreiben. Er aber glaubt, daß es ihm erlaubt 
fei, den Gehalt diefer Ausdruͤcke nach der indivi- 
duellen Anficht jener Männer zu prüfen und ‚aus: 
zumitteln, in wie weit er felbfi, nad) Maaßgabe 
feiner vernünftigen Einſicht, ihrem Urtheile beitres 
ten koͤnne. Er Hält es für zweifelhaft, was dieſe 
Männer, wenn fie Jeſum felbft in folchen Aus 
druͤcken von ſich fprechen laffen, ihm von ihrer eigenen 
Anſicht unterlegen. Er felbft hält fich aber lieber 
an die Aeußerungen, wo fih Jeſus einen Mens 
fhenfohn nennt, weil diefe Bezeichnung in feine 
Begriffsweife am beften paßt, und nimmt jede ans 
bere, auf ein unerklärliches Verhaͤltniß feines We⸗ 
fend zu Gott hindeutende, für ein Product dama 


/ 
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liger Sprache und Denkart. Von dem Zwecke 
Jeſu leuchtet ihm ſo viel ein, daß er die religioͤſe 
Einſicht und die bloß auf Befoͤrderung reiner Sitt⸗ 
lichkeit abzweckende Weisheit, die ee in der Tiefe 
feines Geiftes und durch dad Studium ber Schrifs 
ten des X. 3. gefunden hatte, zu einem Gemein« 
gute der Menfchheit zu machen wünfchte und dazu 
auch durch Ausbildung feiner Apoftel den. Grund 
legte. — In feinen Lehren unterfcheidet er aber 
Hauptlehren und Huͤlfslehren, Materieled und 
Formelles, Allgemeingültiged und Zeit: und Ort⸗ 
gemäffes und rechnet zu denen der erften Art nur. 
ſolche, welche feine eigene Vernunft zur Gründung 
eines zu Achter Sittlichkeit führenden Lehrbegriffs 
der Religion nöthig hat. Er findet zwar nicht, 
daß beiderlei Lehren im N. T. gefchieden find, era 
kennt aber doch in der Erhaltung diefer Urkunden 
bis auf unfere Zeit eine Veranſtaltung der Vorſe⸗ 
bung, weil in denfelben die Grundlehren der Ver⸗ 
nunftreligion liegen und fie den menfchlichen Geiſt 


darinn ficher geleitet haben und immer leiten Eine 


nen. Die riftlihe Kirche betrachtet er ald einen 
der deutlichften Beweiſe der göttlichen Vorſehung. 
In der Geſchichte Jeſu und feinem Beifpiele fieht 
er ein unerfepliches Mittel, feine Lehren auch noch 
jest für den gemeinften Verſtand anſchaulich, faße 
lic) und intereffant zw machen. Er verehrt die 

Bibel überhaupt ald den Zöftlichflen Schag relie 
giöfer Wahrheiten, aus welchen man ein willen» 


510 > x — 


J— ſchaftliches Ganzes der Vernunftreligion bilden 


kann. Wie nun alles dieß weiter ausgefuͤhrt und 
vertheidiget wird, dieß zu zeigen, iſt hier kein 
Raum, noch auch noͤthig, da man es theils von 
ſelbſt, theils aus dem vielfaͤltig in dieſer Geſchichte 


Vorgekommenen abnehmen kann. Eine beſondere 


Anfuͤhrung aber: verdient es, wie dieſer Rationa⸗ 


lismus hier wider die mit ihm verbundenen Schwie- 
rigkeiten vertheidigtt wird. Die Schwierigkeiten 
ſelbſt und ihre Loͤſung ſollen jetzt einander gegen⸗ 
uͤber geſtellt werden. 


1) „Dieß Syſtem ſteht mit der Anſi cht, welche 


DEN. T. vom Chriſtenthum überhaupt aufſtellt 


im Widerſpruche: Denn dieſe Schriften führen 


Alles, was die Entftehung, Gründung und Wers 


. ⸗ 


breitung defjelben betrifft, unmittelbar auf Gott 
zuruͤck. 


Wenn aber auch das Letzte zugegeben wird, 
fo folgt doch nicht, daß fie es im neuen fuper» 


‚ naturaliftifhen Sinne thun. Bekanntlich verbin⸗ 
ur dieſe Schriftſteller dieſen philoſophiſchen Schul: 


begriff nicht mit dem, was fie für. goͤttlich ausge⸗ 


ben. Sie laffen fi über die Art und Weife, wie 
Gott wirke , 0b unmittelbar. oder mittelbar nie in 


Grörterungen ein, fie brüden ſich darüber unbes 
flimmt und zmeideutig aus, ihre Ausbrüde find hier 
oft mur Bilder. Der Rationalift tritt alfo nicht 
mit ihnen in Widerſpruch, wenn er behauptet, daß 
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bei den goͤttlichen Veranſtaltungen, von welchen 
fie reden, Gott ſich natürlicher Kräfte und Hülfs« 
mittel bediente, fondern er meist nur die eigents 
liche Bedeutung jener Ausdrüde nah. Er Tann 
ſich aud darauf berufer, daß im N. T. felbft 
Winke genug vorfommen, wie Sefus durch natürs 
lie Mittel das ward und. that, was er wirklich 
wurde und that, 


2) „Der Rationalift muß entweder den Xeufs 
ferungen Sefu und feiner Apoftel, nach welchen 
fie ald Gefandte Gottes im höheren Sinne erfcheis 
nen wollen, Gewalt anthun, ober, wenn er biefe 
Aeußerungen aus damaliger religibſer Weltanſicht 
und ſubjectiver Denkweiſe ableiten will, macht er 
dieſe Maͤnner zu Betrogenen oder Beträgen, * 


Im firengen fupernaturafiftifchen Sinne wird in 
der Bibel Feines einigen güftlichen Gefandten ges 
dacht. Jefus und die Apoftel glaubten allerdings 
in einer engeren Verbindung mit Gott zu fliehen, 
hielten ihren Beruf für. feinen befonderen Auftrag, 
meynten unter feiner fpecielen Auffiht zu wirken, 
führten Alles, was fie thaten, zunähft auf ihn 
zuruͤck, aber. fie erklärten ſich nie ausdruͤcklich über 
die Art und Weife diefes Verhältniffes, und wenn 
fie. babei nah ihrer Weltanfiht und fubjectiven 
Ueberzeugung verfuhren,, fo find fie deswegen noch 
Feine Betrogene ‚oder Betrüger. Jeſus mußte fih 
und fein Werk in. innigfter Beziehung auf Gott 


\ 
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denken. Dieß brachte die religibfe Denkart feines 
Zeitalters und ſeine eigene geiſtige Individualitaͤt 
mit ſich. Taͤuſchung, Aberglauben, Selbſtbetrug 
fand bier nicht Statt. Jeder edle Menſch erkennt 
den Ruf Gottes an fid) immer noch an der Stimme 
ın feinem Innerften, er wird nur dadurch inne, 
daß feine Gedanken, Weberzeugiingen und Worte mit 
dem heiligen Willen Gottes übereinfiimmen, daß fie Re: 
fultat einer allen vernünftigen Gefchöpfen eigenthuͤm⸗ 
lihen Denk» und Schlußweiſe find. Anftatt dieß 
Selbfibetrug und Schwärmerei zu nennen, 
wenn Sefus fo vor fi fpriht, follte man es 
lieber Enthufiasmus nennen. Eben fo wenig 


war er ein- Beträge. Er fpricht mit innigfter 


Ueberzeugung von feiner himmliſchen Sendung und 
der Göttlichkeit feiner Lehre. Er will das Mittels 
bare, worauf ed hier bei genauerer Unterfcheidung 
anfam, nicht aus Ehrgeiz in etwas Unmittelba- 
res verwandeln. Seine Zuhörer und Zeitgenoffen 
würden für ſolche Diftinktionen feinen Sinn ges 
habt haben, wenn er fie auch gemacht hätte, auch 
fie urtheilten nach derfelbigen. Meltanfiht. Was 
dad Urtheil der Apoftel über die göttliche Würde 
ihres Meifterd betrifft, fo findet fih in ihren 
Aeußerungen darüber einige Verſchiedenheit. Ans 
ders erklärt fih darüber Matthäus, anders 
Paulus und Johannes. Mei dem erften ers 
fcheint Zefus als Juͤdiſcher Meffiad. Paulus 
ſpricht weit erhabener von feiner. Würde, Jos 
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hannes entnationaliſirt ihn gleichſam, erhebt ihn 
uͤber Alles, was ſonſt Menſch heißt, verſetzt ihn 
in die innigſte Gemeinſchaft mit Gott, macht ihn 
des goͤttlichen Weſens voͤllig theilhaftig, ſchreibt 
ihm eine vorweltliche Exiſtenz zu, laͤßt ihn vom 
Himmel herabkommen und zu dem Vater zuruͤckkehren, 
bei weichem er ewig war und erhebt ihn faſt oder 
völlig zu gleicher Würde mit Gott. Er legt dieß 
Sefu felbft in den Mund. Der Rationalift nimmt 
unbedenflih an, daß diefe verfchiebenen Aeußeruns 
gen der Apoftel nur "in ihrer fubjectiven Anſicht 
von ihm ihren Grund hatten, daß fie den Mei | 
fiaöbegriff nad) und nach idealifitten, daß Jo⸗ 

hannes Sefum fprechen läßt, wie wenn er Jo⸗ 
hannes felbft gewefen wäre. Die Apoftel waren 
deswegen Feine Betrogene: fie glaubten nicht mehr 
und nit minder, ald was ihre Augen gejehen . 
hatten, was Jeſus felbft von feiner Sendung ver: 
fiherte, was ihr ganzes Volk von ihm glaubte 
und was fie von einem Individuum zu glauben 
berechtiget waren, das bie Meſſiashoffnungen im 
erhabenſten Sinne erfuͤllte. Betrachteten ſie ſeine 
Wunder als etwas eigentlich Uebernatuͤrliches und 
uͤberſahen dabei alle natuͤrliche Bedingungen, weil 
fie von der Wunderſucht ihrer Zeit angeſteckt was 
ven, fo täufhten fie ſich felbft, aber dieß kann 
kein nadhtheiliges Licht auf fie werfen, weil fie 
über die Zhaten und Schickſale ihres Meifters 
ganz im Geifle der damaligen Zeit urtheilten und 


weil fie ald gemeine und ungelehrte Maͤnner nicht 
kluͤger ſeyn wollten und konnten, als alle ihre 
Zeit» und Volksgenoſſen. Steigerten fie nad) ber 
‚Entfernung Jeſu von der Erde ihre Vorftelungen von 
ihm höher, fo waren fie aud) Feine Betrogene, oder 
wenn dod) von einer Selbfttäufhung die Rede 
feyn fol, fo machte fie ihrem Herzen Ehre. Gie 
waren aber auch Feine Betrüger, wenn fie nad 
ihren jedesmaligen Ueberzeugungen und Vorftelluns 
gen von der Würde und Erhabenheit ihres Meis 
ſters fprehen. Was die Aeußerungen der Apoftel 
über ſich felbft betrifft, fo legen fie fich im 
Ganzen den Namen göttliher Gefandten 
durchaus nit bei. Sie wollen nur Boten Jeſu 
feyn und die dazu nöthigen Kräfte von Gott em» 
pfangen haben, und waren feines Beiftandd ge: 
wiß; davon mußten fie um fo fefter überzeugt 
ſeyn, da fie in ihrem Herzen die tieffte Gottfee- 


ligkeit trugen und die Stellvertreter eines Mannes 


waren, den fie als Gefandten Gottes verehrten. 
Mit diefer Weberzeugung täufchten fie weder fich, 
‚noch andere, wenn auch bei der Erfüllung ihres 
Berufs alles natürlich) zuging. Glaubten fie auch, 
daß diefe göftliche Unterflügung zumeilen einen uns 
mittelbaren Character annehme, fo theilten fie 
Diefe Weberzeugung mit allen für das Gute enthus 
fiasmirten Menfchen. 

3) „Der Rationalismus fett e eine Anſicht von 
den hiſtoriſchen Urkunden des Chriſtenthums voraus, 


> 
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bei welcher fie alle Glaubwürdigkeit verlieren und 
zu menſchlichen Schriften von der zmeideutigften 
Art herunterſinken.“ | | 
Der Ratıonalift muß freilich Vieles im N, 
T. verwerfen, anders anfehen, als die Berfaffer, 
aber- er hat gute Gründe dazu. Keines von den 
vier Evangelien ift zu ber Zeit gefchrieben, 
wo fich die erzählten Begebenheiten zuttugen. Kei⸗ 
nes iſt wohl fo aus den Händen des Mannes ges 
fommen, wie wir ed beſitzen. "Kein Evangelift' 
war Zeuge von allen Begebenheiten, die er erzählt. 
Auch giebt es viele Widerfprüche unter den Evan: 
gelien. Der Rationalift unterfcheidet die Thatſa⸗ 
chen ſelbſt von der Anſicht des Erzaͤhlers. Alle 
diejenigen, welche nicht -ihre Glaubwürdigkeit in 
fich felbfl. tragen, von den Gefegen des Naturlaufs 
gbweihen, den Prinzipien des gefunden Urtheils 
und andern unleugbaren Datis widerfpredhen, find 
ihm verdächtig und er fucht fie auf ihren wahren 
Gehalt zurücdzuführen. Die Urkunden des Chris 
ſtenthums behandelt er eben fo. Er fchreibt ihnen 
allen Glauben zu, wenn fie von Kraftthaten Jeſu 
erzaͤhlen, die ihn vor allen ſeinen Zeitgenoſſen aus⸗ 
zeichneten, ‚wenn fie Ereigniſſe aus feinem Leben 
berichten ,„ die etwas Außerordentliches hatten, 
‚aber. er bemerkt, daß diefe Schriftfteller. nach das 
maliger Unficht , nad, vorgefaßten Meinungen, 
’ nach damaliger Zeichen⸗ und Wunderſucht und erſt 
lange nach den Begebenheiten erzählen. Unter, 


t 
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| wirft man nun mit diefen Ruͤckſichten ihre Erzaͤh⸗ 
lungen einer Kritik, fo macht man nur die Glaub: 


würbdigkeit ihrer Anſicht, nicht aber ihre Glaub: 
würdigkeit an - ſich verdaͤchtig. Der Rationalift 


laͤßt alfo die Wahrheit der evangelifhen Geſchichte 


überhaupt und an ſich fliehen. Er nimmt aud 
an, daß wir in den Evangelien einen großen 
Theil von Reden Jeſu befigen, die in der Haupt⸗ 
ſache authentiſch find, verbürgt aber doch nicht die 
Authentie aller Wörter und Ausdrüde. Das fchließt 
er auch aus den Abweichungen berfelbigen Lehr: 
vorträge bei verfchiedenen Evangeliften. Er be 
hauptet, daß die Evangelien Vieles enthalten, 
was Jeſus nicht fo vorgetragen und audgedrüdt 
hat, wie fie es darftellen. Unterdeſſen findet er 
doch in diefen Schriften einen Maaßſtab, nad 
welchem Aechtes und Unächtes ‚in diefen Reden 
unterfchieden werden Tann. Wenn man nemlid 
die evangelifehen Urkunden im Ganzen fludirt, in 
den Geift der Vorträge Jeſu eindringt, die ihm 
in ben älteften Evangelien beigelegt werden, fie 
mit fleter Rücfiht auf die Zeitumflände und Ums 
gebungen betrachtet, fo gewinnt das, mas man 
für authentifhe Ausſpruͤche Jeſu halten muß, eine 
Individualität, nach welcher mit ziemlicher Sichers 
heit aufgefunden werden kann, was verdächtig, 
Zufag, bineingetragen , unterfchoben . ſei. Alle 
hiſtoriſche Gompofitionen des Alterthums haben eine 
ähnliche Befchaffenheit, ohne daß man ihnen des⸗ 
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wegen alle Glaubwuͤrdigkeit abfpriht. Die Schtife 
ten des N. T. nöthigen von der andern Seite 
dem Kationaliften die höchfte Achtung ab. Kein 
Bolt, kein Zeitalter, keine Religionsanftalt hat 
Schriften aufzumweifen, welde in Bezug auf re⸗ 
ligiöfen Geift, einfahe Darftelung, Tunftlofen 
Ausdruck der erhabenften Gedanken und der rein⸗ 
ſten moralifchen Anfichten mit diefen zu vergleichen 
wären. | 


4) ‚Die rationaliſtiſche Anſicht wuͤrdigt Chris 
ſtum und die Apoſtel zu ganz gewoͤhnlichen Men⸗ 
ſchen und die durch ſie geſtiftete Religionsanſtalt 
zu einer gemeinen menſchlichen Angelegenheit herab.“ 


Der Kationaliſte ſtellt Jeſum in einem Lichte 
dar, das eine beſondere Theilnahme der Gottheit 
an ſeinem Daſeyn und Wirken nicht ausſchließt, 
und hegt Begriffe von ihm, durch die er weit ehr⸗ 
wuͤrdiger wird, als er in dem Syſteme des Su⸗ 
pernaturaliſten je erſcheinen kann. Er erkennt ihn 
ohne Wunder als den ausgezeichnetſten Menſchen 
an, den je die Erde trug, als einen Heros, in 


deſſen Schickſalen ſich die Vorſehung vorzuͤglich 


verherrlichte, deſſen Daſeyn allein hinreichen wuͤrde, 
den Glauben an eine hoͤhere Macht und Weisheit 
zu rechtfertigen und deſſen Geſchichte alle Zweifel 
uͤber ihre Theilnahme an den Angelegenheiten des 
menſchlichen Geſchlechts niederſchlagen kann. Er 
kann ſich keine vernuͤnftige Vorſtellung von einem 
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übernatuͤrlichen goͤttlichen Geſandten machen. €: 
ſtellt Jeſum in einem wuͤrdigeren Lichte dar, er 
legt ihm mehr Verdienſt und Werth bei, als der 
Supernaturalifte, der ihn. wie eine von Gott zu: | 
gerichtete, heilige Mafchine befchreibt und. feine 
- Freiheit und Selbftthätigkeit, wo nicht aufhebt, 
doch fehr beſchraͤnkt. Die Apoſtel läßt er von in: 
telleftueller Seite gerade für dad gelten, was fie 
nach den Datis ihrer Schriften felbft gelten wollen, 
als ungelehrte und ungebildete Männer, die Zefus 
belehrte und bildete, die fi aber dennoch von 
Züdifhen Irthuͤmern nicht ganz losreißen Eonns 
ten und fich deshalb oft Vorwürfe von ihm zuzo⸗ 
gen, die lange nach feinem Abfchiede den Sinn 
und Geiſt feines Werks noch nicht gefaßt hatten, 
deren Einfiht fi) nur allmaͤhlig ermeiterte, bie 
keine untruͤgliche, uͤbernatuͤrlich erleuchtete Verkuͤn— 
diger des Evangeliums ſeyn wollen und keinen un 
bedingten Glauben an jedes ihrer Worte forderten. 
Er laͤßt ihnen aber in moralifcher Hinſicht alle 
Gerechtigkeit wiederfahren, erkennt ihre unſterblichen 
Verdienſte um die Menſchheit und hohen, goͤttlichen 
Geiſt, in welchem fie ihren großen Beruf verfolgen, 
ihren himmliſchen Sinn, ihren erhabenen Enthu⸗ 

fiasmus, ihre Seelenſtaͤrke, Aufopferung, Thaͤtig⸗ 
keit, Geduld und Standhaftigkeit in der Erfüllung 
deffelben an. Er ſchließt auch bei der chriftlichen 
Religionsanftalt ‘die befondere Mitwirkung Gottes 
nicht aus, indem ev die natürlichen Mittel nad: 


weift, deren ſich Gott dabei bediente. Er fehreibt 
ihr den Charakter der Göttlichkeit zu und zwar in 


einem begreiflicheren Sinne, ald der Supernatus 
ralifte; 


5) „Der Rationalismus geht auf die Antie 
quirung der chriftlichen Religion aus und will die 
veine Vernunftreligion an ihre Stelle ſetzen.“ 


Hier fommt alles darauf an, was man Uns 
ter der hrifklichen Religion verfteht. Sie ift nicht 
“irgend ein dogmatifches Syſtem. Sie ift in ihrem 
Weſen und Urfprunge felbft reine Vernunftreligion. 
Sefus wollte eine Untverfalreligion fliften; 
darin find alle Partheien einig. «Hatte er aber 
Diefen Zweck, fo wollte er eine Religion lehren und 
einführen, die, unabhängig von allen befonderen 
Zeit» und Volksbegriffen, ihren legten Grund 
in den religiöfen Bedürfniffen der ganzen vernünfs 
tigen Menfchheit hätte, für jeden Menfchen von 
gefunder Vernunft einfeuchtend und verbindend 
wäre und bie Sittlichkeit unmittelbar beförderte, 
- Demnad) gehört aud die Lehre von der Perfon 
Sefu nicht zu. feiner Religion. Cine pofitive Res 
ligion Tann nie univerfal werden Der Stifter 
und die erſten Werkündiger des Chriftenthums has 
ben die Wahrheit ihrer Lehren nie einzig und als 
lein auf ihre eigene oder einer Heiligen Urkunde 
Autorität gründen wollen. Sie verlangen oft und 
beflimmt eigenes Nachdenken und Prüfung: in Res 
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ligionsſachen. Sie wollten auch Feine befondere 
Religionsverfaffung mit gewiſſen äußeren Gebräu- 
chen einführen. Selbſt Zaufe und Abendmal follten 
feine immermwährende Gebräudhe in einer folchen 
GSefellfhaft werden. Die innere Bernunftmäßigkeit 





der chriftlichen Lehren ift der einige Beweis— 


grund ihrer Wahrheit. Uebrigens zeigt der Um: 
ftand, daß aus der Univerfalreligion Jeſu doch 
eine pofitive Religion geworden ift, wie ges 
neigt die Menfchen find, Beftätigungdgründe 
für eine an fich vernünftige Religion von einer 


äußeren Autorität abzuleiten und fich auch bei einer 


ganz geiftigen Religion durch äußere Gebräuche zu | 
einer förmlichen Religionsgeſellſchaft zu conſtituiren. 
Der Rationalift wird daher, aus weifer Rüdficht 
auf die Bedürfniffe der Menfchheit die Autorität 
ald eine von außen hinzulommende Beftätigaung der 
riftlihen Religionswahrheiten gelten laſſen, wies 
wohl et fie als etwas Außermwefentliches betsachtet. 
Er wird felbft bei dem Vorttage religiöfer Vers 


nunftwahrheiten nicht von aller Autorität der erſten 


Verkündiger und der heiligen Schriften abſtrahiren— 
Die wahre Religion mag und fol fernerhin die 
hriftliche heißen, Jeſus immerhin geehrt und 
die eingeführten Gebräuche beibehalten werden. 


. Der Rationalift wird alles dieß nicht antiguiren 


und eine reine Bernunftreligion an ihre Stelle 
fegen wollen. Er betrachtet die heilige Geſchichte 
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als ein ¶mentheheliches Huͤlfsmitttel der Shaun 
und Verbreitung bet Religion. 


6) „Die rationaliftifche Anſicht bes Chriſten⸗ 
thums iſt fuͤr den chriſtlichen Volkslehrer nicht 
zulaͤſſig, mit dem Zwecke des chriſtlichen Lehramts 
nicht vereinbar, verengert den Kreid und die Wirk 
ſamkeit defjelben, iſt der Verpflichtung des Pre⸗ 
digers auf die Bekenntnißſchriften ſeiner Kirche zu⸗ 
wider und macht ihn zum Heuchler und Zmeis 
zuͤngler.“ 


IJ Der Zweck des chriflüchen Lehramis befteht in 
nichts Anderem als in Bewirtung religiöfer Sitt⸗ 
lichkeit. Diefen Zweck kann auch der rationaliſti⸗ 
jche Prediger erreichen. Er kann auch die Ueber⸗ 
einſtimmung der h. Schriften mit den Vernunft⸗ 
wahrheiten ins Licht ſetzen. Er kann die heilige 
Geſchichte als Erlaͤuterung und Verſi nnlichung die⸗ 
fer Wahrheiten gebrauchen. Er wird keine natuͤr⸗ 
Jiche Erklärungen ber bibliſchen Wunder in Prẽdig⸗ 
ten und im Volksunterrichte vortragen, weil dieß 
Geſchaͤft mit dem Zwecke feines Amts nicht unmit⸗ 
telbar zuſammenhaͤngt er wird dieſe Wunder auf 
ſich beruhen laſſen. Er kann ohne Bedenken einge⸗ 
fiehen, daß er bie Religionslehren auf eine Bei: 
nere Zahl, als die gewoͤhnliche, beſchraͤnke, öhne 
den teligiöfen Bedürfniffen des Volks Eintrag zu 
thun. Er kann jene Lehren fruchtbar, in ihren 
vielfeitigen Und unendlichen Beziehungen vorttagen; 


Staudlin. . 21 


Es ift dem Prediger erlaubt, daß er, wenn er 
von dem Firchlichen Lehrbegriffe nicht in allen Stüs 
en überzeugt ift, in Öffentlichen Vorträgen am 
längften bei folhen Lehren, bie ex in demfelben 
noch annimmt und mit den Orthodoxen gemein 
bat, vermeile, fie am dfterften wieberhole und am 
ausfuͤhrlichſten entwidle: es werden Lehren feyn, 
in welchen alle Partheien übereintommen und wels 
che die Sittlichkeit am meiften befördern. Er kann 
auch die Ausdrücke und Formeln des Firchlichen 
Lehrbegriffs, wo fie einen wahren und veinen 
Sinn zulaffen, gebrauchen und darin der Vereh— 
zung, welche die Chriften dafür haben, Schonung 
und Achtung beweiſen. Bei dem Untetrichte ber 
Jugend aber darf und fol er nichts verfchmeigen, 
das alte Syſtem mit feiner Beweifen aufs treuefte 
und deutlichfte darftelen und fie fo fehr als moͤglich 
ſchaͤrfen, dann aber auch die Einwuͤrfe dawider 
nicht verſchweigen und endlich der Jugend die hoͤ—⸗ 
here Wichtigkeit derjenigen Lehren, die unmittelbar 
auf das Leben Einfluß Haben und in welchen beidt 
Partheien übereintommen , begreifli” machen, wo 
bei er es ſeinen Lehrlingen zugleich zur Pflicht 
machen Tann, die Prüfung beider Syfteme bei reis 
feren Jahren von neuem anzuftellen und dann fid 
für diejenige Seite zu enitfcheiden, wo fie die meik 
Ueberzeugung und Beruhigung finden. Bei Kine 
bern der gemeinen Volksklaſſe hingegen ıuß mar 
dem Prediger mehr Nachſicht zugeſtehen, entwe— 


⸗ 


— ur 
der den tief eingewurzelten Vorurtheilen und Meis 
nungen mehr nachzugeben oder freier bloß feiner 
eigenen Weberzengung zu folgen. Der tationaliflis 


- {che Prediger würde aber den Geift der Vernunft . 


verleugnen, wenn er von ber Kanzel feine indivis 
duelle Anficht des Chriſtenthums mit rüdfichtslofem 
Reformationdeifer verbreiten und einem vermifchten 
Haufen die fupernaturaliftifhe Begriffsweiſe mit 
falſch verftandener Freimüthigfeit entreißen. wollte; 
Er weiß, daß auch Irthuͤmer und Vorurtheile, 
die nicht unmittelbar zur Immoralitaͤt führen oder 
die man nicht austotten Tann; ohne beffere Weber: 
zeugung und Grundfäße, in die fie verwachſen 
find, wankend zu machen, geſchont werden muͤſ⸗ 
fen: Wenn et nun mit feinen individuellen Ueber: 
zeugungen vorfichrig an fih hält, um nicht, den 
Schwachen Aergerniß zu geben, fo wird er kein 
Heuchler ‚und Zweizüngler: Die tationaliftifchen 
und fupernaturaliftifcheh Anfi chten fallen doch in 
gewiſſen Puncten zuſammen. Lehrweisheit und 
Bequemung iſt nicht Betrug, man hat dabei keine 
boͤſe Abſicht, auch Jeſus und Paulus bedlenten 
fich derſelben: 

Dieſer Schriftſteller bat zuerft die Frage viele | 
feitiger unterſucht und ſchreibt mit Anſtand, Wuͤrde, 
Ruhe, Beſonnenheit, Sanftheit und Achtung ge⸗ 
gen Andersdenkende und laͤßt auch dieſen Gerech— 
tigkeit widerfahren. Manche ändere Rationaliſten 
finferer Zeit hingegen fchreiben mit Ungegogeneit; 
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ML 
Grobheit, Rohigkeit, Heftigkeit, Hochmuth, In 


loleranz, werfen mit Schimpfwoͤrtern um ſich, 
vehandeln alle Andersdenkende mit Hohn und Vers 


achtung ,. wie vernunftlofe und unmiffende Weſen, 


‚indem fie ſelbſt nur einen ſehr beſchraͤnkten Grad 


von phitofophifcher und gelehrter Einſicht verrathen, 
Man müßte ſich ſchaͤmen, fi in einen Streit mit 
ihnen einzulaffen. 


Der Berfaffer der Schrift: Die legten 
Gründe des Rationalismus, bie ſchon früs 
her in diefer Gefchichte angeführt und von ihrer 
allgemeinen philofophifchen Seite betrachtet worden 
ift, geht bei der Beurtheilung der chriftlichen Of— 


“ fenbarung von Grundfägen der kritiſchen Philofos 
phie aus *). Ich werde ihn fo reden laffen, daß 


ich. mehr das ihm Gigenthümliche, als das, was 
er mit andern, fehon vorher vörgelommenen Ras 


tionaliften gemein hat, auszeichne, 


Geift des Chriſtenthums, als Glaubenslehre 
ift die Wahrheit, auf die alle feine übrigen Wahr: 
heiten zurücführen: Gott ift die heilige, allındd. 
tige und allweife, ewige Liebe, und, als Sitten: 
lehre , ber herrſchende „ lebendige Sinn und Trieb 


*) Er iſt auch Derfaffer der Schrift: Vibliſche Keligione 
und @ittenlehre für Geiſtliche, Schullehrer und na 
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denkende Laien — nach der bloßen Auslegung des ge 


fünden Menfchenverftands Goͤtt. 1823. welche gleiche 
‚ falle hieher gehört. 


Wahrheit einflößt; Liebe gegen Gott und die Neben« 
menfchen. Lehre und Leben Jeſu Lönnen weder 
in Anfehung des Endzwecks, noch des Sinns 


und der Bedeutung, noch der Wirkung und 


des Erfolgd ein zufammenhängendes 


Ganzes feyn. Seine Lehre ift ohne fein 


Leben und feine Schidfale vollitändig, 


wahr und gültig. Aus Thatſachen Eönnen 


nie allgemeine Religionslehren hervors 


gehen. Das Chriſtenthum ift übrigens bie frühefte 


Darftelung der reinen Gottesverehrung und Je⸗ 


fu& der erſte preiswürdige Lehrer und. Stifter der⸗ 
felben, es ift die gluͤcklichſte Darſtellung derſelben 


fuͤr den gemeinſten, geſunden Verſtand, es iſt eine 
thatſaͤchliche Darſtellung der Vernunftreligion und 
die beiden chriſtlichen Ritus ſind aͤußerſt fruchtbare 


Denkbilder der Lehre. Seine Moral. konnte. und 


wollte Sefus nicht ald geoffenbart. geltend machen. 
Ex war Fein eigentliher Lehrer der Mor 


tal, man darf alfo. auch nicht von ihm verlan⸗ 
gen, was einem ſolchen zugemuthet wird, er war 


Volkslehrer. In manden Stellen des N. T. 
wird eine eigennuͤzige Tugend von dem Menſchen 
gefordert, andere halten ihm ſinnliche Belohnun⸗ 
gen vor. Entweder iſt der Ausdruck nicht im 
Sinne Jeſu gefaßt oder dieſer richtete ſich nad 


ſchwachen Schuͤlern. Solche Betrachtungen uͤber 


x 
' " \ [} . 
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| oder vielmehr die entjchiedene und entſcheidende Ge 
finnung, welde das Chriftentbum durch feine - 
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die Moral, wie Kant, hat Jeſus nicht gepflas 
gen, das find Früchte der Tugendkenntniß unferer 
Zeit, daß er aber doch mit diefer reifen Vernunft 
zufommentrifft, ift doch wunderbar. Er Eonnte 
und wollte feine Moral nit als geoffenbarte gels 
tend machen, An das ewige Leben glaubt Jeſus 
nur, aus denſelbigen Gruͤnden, wie andere edle 
Menſchen, er offenbart es nicht, er bringt es 
nicht an das Licht. Seine Sittenlehre gewinnt 
durch die Apoſtel an Gruͤndlichkeit wenig oder nichts: 
denn ſie empfehlen nur gelegentlich einzelne und 
befondere Tugenden und erklären ſich nicht über, 
allgemeine moralifhe Grundſaͤtze. Ganz ächte Aus: 
leger der Sittenlehre Jeſu Eonnten fie nicht ſeyn, 
weil fie zu fehr an Juͤdiſchen Begriffen und 
Gebraͤuchen hingen, welche die reine und. Iautere 
vernünftige Sittenlehre auf die. eine oder andere 
Art verfälfchen mußten. So begünftigten fie das 
Daften und fafteten ſelbſt. So festen fie etwas 
Willkuͤhrliches unter die nothwendigen Geſetze der 
Vernunft und machten Gott, zu deſſen Dienſte 
ſolche Willkuͤhrlichkeiten gehören folten , zum 
Despoten und, vaubten feinem Willen die ſittliche 
Wuͤrde, welche er nur von der Vernunft erhalten 
kann. Sie hatten Juͤdiſche und andere Zeitbe—⸗ 
griffe vom Urſprunge des Boͤſen und der Einwir⸗ 
kung Satans auf den Willen des Menſchen. Mit 
ihrer Lehre von der Erbſuͤnde ſprachen fie eine 
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deſto ſchwerere Laͤſterung gegen Gottes gerechte und 
allweiſe Guͤte aus, weil ſie den Tod als Vernichtung 
oder fuͤr etwas nicht viel Beſſeres anſahen. Sie lern⸗ 
ten nie die rein Uneigennuͤtzigkeit der Tugend ken⸗ 
nen. Moraliſche Begriffe und Beweiſe ſind nicht 
gut aus dem Judenthum und Chriſtenthum zu 
nehmen; die Bibel ſpricht nur beilaͤufig davon. 
Es giebt Erſcheinungen, die eben ſo viel, ja noch 
mehr welthiſtoriſche Groͤße haben als das Chriſten⸗ 
thum. Man wird zuweilen zweifelhaft, ob Jeſus 
nicht felbft ganz frei von Vorurtheilen und Fehlern 
war oder ob ihm nur die Referenten folche beile 
gen. Die Berichte der Evangeliften find fehr uns 
zuverlaͤſſig. Die Apoftel laſſen Zefum nad) ihrem 
Sinne reden und mißverflehen ihn oft. Er ift im 
Evangelium Johannis ein anderer, ald in den 
übrigen Evangelien. Die Ausſpruͤche Jeſu über feine - 
Perſon find nicht fiher. Die Apoftel find nicht bei der 
eigenen befcheidenen Meinung Jeſu von fidy geblieben. . 
Sie haben ihn weit über Diefelbe erhoben 
und ihm Gottheit, nur nicht im kirchlichen Sinne, 
zugefchrieben. Won feinem Tode und feiner Aufs 
erftehung waren fie feft überzeugt, aber fie waren 
weder Philofophen, noch Aerzte genug, um: darüber 
zu urtheilen. Eigentlich iſt Jeſus nicht von den 
Zodten auferftanden. Paulus meynt gar, er 
fei durch den Geiſt ‚Gottes feit feiner Auferftehung 
als Sohn Gottes erwiefen, wie wenn man ihn nicht 
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vorher für den größten. Geſandten Gottes haͤtte 
halten koͤnnen und es fruͤher verzeihlich geweſen 
waͤre, ihm als ſolchem Glauben und Gehorſam 


zu verſagen. Hier vermißt man an dem Apo⸗ 


ſtel in einem der wichtigſten Puncte die aufgeklaͤrte 
Denkungsart, er fuchte bie Gültigkeit der chriſtli⸗ 
hen Wahrheit in äußeren Gründen, wußte. alfo 
nicht das Weſentliche des Chriſtenthums vom Au⸗ 


| ßerweſentlichen zu trennen und kannte den inneren 


Gehalt deſſelben nicht. Er kannte nicht den Zu— 
fammenhang der Religion, auch der chriſtlichen, mit 
der menſchlichen Natur, ſonſt hätte er den Glaus 
ben nicht auf Gefhichte und Zhatfachen gegründet. 
In der Bibel hat feine einige vernünftige Glau— 
benslehre mehr Gehalt und Kraft, einen erhabenern, 
wohlthaͤtigeren Sinn empfangen. Auch das da⸗ 
ſelbſt aufgeſtellte Beiſpiel Jeſu darf in der Haupfs 
fahe nur in demfelben Maaße wirken, wie-andere 
| Beifpiele, Unſere gemeinen Chriſten "önnen zum 
Behufe ber Religion der biblifhen Geſchichten ent⸗ 


behren, mancher gemeine gute Kopf verwirzt und 


| verdreht fi) durd die Bibel, felbft dad Herz 


kommt dabei in große Gefahr. Die Misbraͤuche 
.. der Bibel find kaum zu verhuͤten. Ein Auszug 
iſt beſſer. Die verſtaͤndlichen bibliſchen Geſchichten 
naͤhren oft nur die Neugierde und die bibliſchen 
Beiſpiele wirken nicht mehr, als andere. Es iſt 
zweifelhaft, ob die Bibel mehr nuͤtze oder ſchabe. 


‘ 
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Kuh Joh. Schultheß bikannte fih zum 
Nationalismus. Er hat dieß in einer. befonderen . 
"Schrift, doc nur aus gelegenheitlicher Weranlaffung, 
in einzelnen Bemerkungen, nicht fyflematifh und 
ausfuͤhrlich, gethan. Er leugnet es, daß das 
Chriſtenthum bloß etwas hiſtoriſch Gegebenes 
ſei und daß nur ein formaler, nicht aber. ein 
materialer Gebrauch der Bernunft in 
demfelben Statt finde. Er erklärt daffelbe für eis 
nen vernünftigen theoretifchen und praftifchen 
Glauben. Er beruft fi darauf, daB Jeſus von 
feinen Züngern Feinen Glauben auf bloße‘ Autorität 
forderte, fondern fie fo zu bilden wußte, daß ihnen 
nad) und nad) die Augen für die Wahrheit aufs 
giengen, daß er den urfpränglichen Logos, die 
angeborene Vernunft‘ gegen alles Pofitive geltend 
machte, daß er ale die Wahrheiten, auf welche 
Die Vernunft vor feinen Zeiten bereits gekommen, 





von Wahn, Irthum, Vorurtheil auöfchied und mit. 


einander zur ſchoͤnſten Harmonie brachte, fo daß 
fie in jeder Menfchenvernunft defto fehöner wieder⸗ 
glänzen, -je reiner ihr Spiegel if. Die Eigen: 


thümlichkeit bes Chriſtenthums, von welher nah. 


feinem Ausdrude fo viele heutzutage klappern, ohne 
einen Begriff davon zu haben, läßt er 1) in der 
Aletheia oder der Lehre vont wahren Gatte 2) . 
in der Charis, in der Grazie der Wahrheit, mit 
welcher. diefelbe in Sefu fi. darſtellte und uͤber⸗ 

ſchwaͤngliche Liebe zu ſich erregte, beſtehen. Unter 


. . 


dem Hiftorifchen des. Chriftenthums verſteht er 
nichts anders, ald die in Jeſus zur lieblichften -und 
hehrften Anfchauung gegebene Wirklichkeit und Leb⸗ 
haftigteit jenes Glaubens und des Zield, dad von 
ihm erreiht wird und den Menfchen zur Beſiege—⸗ 
‚lung deffen dient, was fie nad) ihm glauben, und 
zur Erfahrung an Einem ihres Geſchlechts, zum 
Mufter und Vorbild eines diefem Glauben ents 
fprechenden Lebens. Aber auch diefe Anfchauung 
erklärt er für Sache der Vernunft. - Pofis 
tiv und biftorifch hält er nit für gleichbes 
deutende Wörter. Nach feiner Meinung kann die 
Vernunft nichts aus der Bibel herausheben, 
ald was entweder ihrem Ideale gleicht oder auch 
daffelbe übertrift; indem fie Größeres und Höheres 
in ihr findet, als ihr Ideal, muß fie fi in Be— 
trachtung defjelben erweitern und emporfchwingen, 
alsdann faßt ſie aber auch dieſe Wahrheit, welche 
nun nicht mehr über fie if. So verhaͤlt ſich Chris 
flug zu feinen Juͤngern, zu der Mitwelt und 
Nachwelt, wie die’ vollkommenſte Vernunft umd 
. Humanität, wie die Fülle der Wahrheit und Huld, 
die im Fleifche wirklich werden Eonnte, wie bie 
gröfte Gottähnlichkeit, ja Göttlichkeit in der Men 
fhennatur, zu jeder unvollfommenen, fchwachen, 
fehlbaren, der Hülfe bebürftigen; und fo. wird das 
Chriſtenthum nur deſto mehr Rationalismus. 
Freilich findet fi) aber auch in der Bibel Vieles, 
was der Idee unferer Bernunft nicht gemäß iſt, 
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welche Alles nad) den oberſten Principien der rei⸗ 
nen evangeliſchen Lehre ermißt und pruͤft. Nur 
das iſt fuͤr uns Wort Gottes in der Bibel, was 
der Vernunft im Lichte unſerer Zeiten und bei der 
heutigen Cultur als wahrhaft einleuchtet. Das 
Chriſtenthum iſt reiner, voller Rationalismus und 
eben darum vom Supernaturalismus unzertrennlich. 
Unter dee Natur aber ift hier alles Irdiſche und 
Pſychiſche, was der Menfh mit den Pflanzen und 
Zhieren gemeint hat, nicht dad Pneumatifche, nicht. 
her Geift aus Gott, nit die Vernunft zu verſte⸗ 
ben, dieß iſt übernatäclic, Folglich fi nd Ratio⸗ 
nalismus und Supetnaturalismus einerlei. Nichts 
ift im Grunde rationaliftifcher, ald die Lehre von 
der Gottheit Ehrifti in ihrem Urfprunge. Sie bes 
ruht darauf, daß man. Chriftum nicht nach dem 
Fleiſche berudfihtigt, daß man nur. das in ihm 
lebende Wort, den Logos, der von Ewigkeit, wie 
Bott und feine mwefentlichfte Eigenſchaft war, bes 
trachtet. Auch das Hifforifche des Chriſtenthums 
iſt im Grunde Rationalismus, zur Exiſtenz gekom⸗ 
mener, geſchichtlich gewordener Rationalismus, thats 
ſaͤchliche Gewaͤhrung der Poſtulate der Ver⸗ 
nunft *). 

Wie die Jakobiſ hen Philofophen von, dem 
Ehriftenthum urtheilen muͤſſen, läßt fih aus dem, 


) Nationalismus und. Supernaturalismus. . Kanon, 
Tradition und Scription. Bon Joh. Schultheß 
und 30h. Safp. von Orelli. Züri 1822. 


dem Hiftorifchen des. Chriftenthums verſteht er 
nichts anders, ald die in Jeſus zur lieblichften -und 
hehrſten Anſchauung gegebene Wirklichkeit und Leb⸗ 
haftigkeit jenes Glaubens und des Zield, das von 
ihm erreiht wird und den Menfchen zur Beſiege⸗ 
‚lung deſſen dient, was fie nad) ihm glauben, und 
zur Erfahrung an Einem ihres Gefchlechts, zum 
Mufter und Vorbild eines diefem Glauben ents 
fprechenden Lebens. Aber auch diefe Anfchauung 
erklärt er für Sache der Bernunft. Poſi— 
tiv und hiſtoriſch hält er nicht für gleichbe 
deutende Wörter. Nach feiner Meinung kann die 
Vernunft nihts aus der Bibel herausheben, 
ald was entweder ihrem Ideale gleiht oder auf 
daffelbe übertriftz indem fie Größeres und Höhere 
in ihe findet, als ihr Ideal, muß fie fi) in Bu 
trachtung defjelben erweitern und emporfchmwingen, 
alsdann faßt fie aber auch diefe Wahrheit, welde 
nun nicht mehr. über fie if. So verhält-fi Chris 
ſtus zu feinen Züngern, zu der Mitwelt und 
Nachwelt, wie die‘ vollkommenſte Vernunft und 
. ‚Humanität, wie die Fuͤlle der Wahrheit und Huld, 
die im Fleiſche wirklich werden konnte, mie bie 
gröfte Gottähnlichkeit, ja Göttlichkeit in der Mens 
fchennatur, zu jeder unvollflommenen, ſchwachen, 
fehlbaren, der Hülfe bedürftigen; und fo wird. dad 
Chriſtenthum nur deſto mehr Kationalismus. 
Freilich findet fi) aber auch in. der Bibel Vieles, 
was ‚der Idee unferer Vernunft nicht gemäß iſt, 
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Sottheit verbunden. Der hiſtoriſche Chriftus 
fehließt fi) an den rationalen oder Logos recht 
wohl unter dem Geſichtspuncte des Pofitiven 
an und zwar 1) ald Dffenbarer Gottes des 
Vaters, ſo wie ohne die äußere Offen 
barung die aͤchte höhere Bildung überall gar 
niht anfangen Tann; Sie iſt aber, wenigſtens 
dem Wefen nad) als eigentliche Dffenbatung zu 
. jeder Zeit und an jedem Orte, wo auch nur -ein 
Funke von Religion und Sittlichkeit ift, anzuneh- 
men. So geht, indem man doch alle Offenbarung 
‚von Gott ableitet, der hiſtoriſche Chriftas auf den ratio⸗ 
nalen zuruͤck; alle Offenbarung geht von der Vernunft 
aus, wie folche auch Gott zukommt; ünbefchadet dem 
hohen Werthe der Urkunden deö Chriftenthums, wie da⸗ 
rin der hiftorifhe Chriftus in dem fhönften, freund⸗ 
lichften Verhältniffe zur Menſchheit erfcheint. 2) 
als der göttlihe, metapbyfifh objective - 
Grund, welcher urfprünglih und fortwährend 

alle fubjective oder menſchliche Thaͤtigkeit in der 
Richtung auf das Goͤttliche trägt, als die Gnade 
des Vaters durch den Sohn, wodurch das Eindlis 
. he Gefühl der Abhängigkeit unterhalten und bes 
lebt wird. Hier ift aber allen, welche diefe Kunde 
oder Anfiht von Chriftus nicht erhalten konnten, 
die aber wahrhaft religioͤs waren, dieſes ſchoͤne Ges 
fühl nicht abzufprechen,, fo daß hier wiederum Ber 
sationale und univerfale Ehriftus herwor, 
gehen muß. 5) als Ideal, in. Verbindung mit 


L 


| was ſchon von ihrer. Offenbarungstheorie angefuͤhrt 


worden iſt, abnehmen. Ich will jedoch einige 
Ausſpruͤche von Salat, in ſeiner ſchon gedachten 


Schrift, auszeichnen. Wahres Chriſtenthum und 


wahre Philoſophie, rein aufgefaßt, begegnen ſich 
im Mittelpuncte des Goͤttlichen, Ueberſinnlichen, 
des Einen, was der Materialiſt verwirft. Im 
Chriſtus zeigt ſich die Salbung mit dem Einen 
göttlichen Geiſte, welcher in der Sprache des Les 
bens aud) Geift der Wahrheit oder Tugend ges 
nannt wird, und der auch in der Philofophie lebt, 
namlich in ihrem Geiſte. Die Philofophie ift auch 
Dffenbarung, kein bloß menfchliches Product. Der 
fogenannte Supernaturaliömus oder die foges 
nannte XÜheologie ift dogmatifirende . Pfafferei, 
welche ein UWebernatürlihes (== dem Böttlichen) 
das über das Göttliche der Art und dem Weſen 
nah erhaben feyn fol, aufftellt und. behauptet. 
Sage jemand: hier waltet Gottes Geiſt, ober 
ein Anderer: der Geift Chrifti, oder ein Drits 
ter: der Menſchheit Geift — es ift immer 
daffelbe rationale Princip, der philofophifce 
Geiſt im trennenden Gegenfage mit dem fophis 
. fifhen. Derfelbe Geift lebte auch in jedem Of—⸗ 
"fenbarer Gottes, Religionsftifter, Gefandten, Sohn 
Gottes. Nur eine befondere Richtung und größere 
Fülle des Einen ächten Geiftes darf ihm beigelegt 
werden. Die Menfchheit iſt durch ein reales 


Band, durch das ihr inwohnende Göttliche mit der 


— 
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ten nach. Sie tabelten ed, daß man ber Wernutifts 
religion alle Wniverfalität oder eine Fähigkeit, 
üniverfell zu werben, zuſchreibe, da fir dieß doch 

nirgends in der Gefchihte und Erfahrung zeige u 
and die pofitive Religion immer allgemeiner - ver» 
breitet gewefen ſei. Sie febten es in das Licht, 
daß nicht die Vernunft allein, fondern auch andere 
Kräfte des Geifted und der Seele, auch äußere 
Umgebungen und Eindrüde, Quellen: ber religioͤſen 
Erkenntniß und Empfindung ſeyen, daß auch uͤber⸗ 
natuͤrliche Offenbarungen mit der Natur des menſch⸗ 
lichen Geiſts vereinbar ſeyen, daß der Menſch ſie 
frei annehmen, etwas Neues durch ſie erkennen 
und ſie aus vernuͤnftigen Gruͤnden glauben könne, 
Sie hielten es für nothwendig, um die Religion 
"unter den Menfchen feſt zu gründen und zu erhals 
ten, daß Gott durch unmittelbare Wirkungen und 
Sefandte fi) öffenbare, der Vernunft und dem Ge: 
fühle des Menfchen entgegen komme, die Religion 
in öffentliches Anfehen fege und firite, fie zum 
Segenftande ded Glaubens und Vertrauens untet 
Menſchen von allen Gattungen made, unb auch 


wohl dem Menfchen mehr offenbare, ald ihm feine 


Vernunft. fagt, wiewohl feine Vernunft bafür 
Empfänglichleit haben, es felbft ahnen, wünfdhen, . 
hoffen kann, und ihm durd die Sffenbarung "Ge: 
wißheit davon gebe. Das Chriſtenthum nament: 
Lich erfcheins nur fo in feiner ganzen Herrlichkeit, 
Ungetheiltheit, Kraft, Eigenthümlichkeit, fo ers 
Stäudlin. 22 


der Gottheit und Menfchheit, als Muſterbild durch 
die Phantaſie, aber auf dem Grunde der Vernunft. 
Da tritt in dem Sohne Gottes und des Menſchen 
das Band zwiſchen der Gottheit und Menſchheit 
lebendig hervor. Der Blick auf Chriſtus unter⸗ 
hält das Gefühl der Abhängigkeit von Gott, vers 
ſtaͤrkt die ſittliche Triebfeder und erhöht die Ad 
tung und Liebe gegen bad Heilige. 


G. 8. Böhme behauptete, daß nur bie drei 
erften Gvangelien die Religion Jeſu liefern ; 
daß aber die Apoftel bloß eine Glaubenslehre 
von Sefus daraus gemaht haben: Er ſprach 
der Lehre Jefu dein Character der Pofitivitst 
ab, weil er zum Selbſtdenken auffordere, Prüfung 
feines Religionsvortrags geſtatte und fordere; 
Wachsthum in der Meligionserkenntniß verheiße 
und religidfe Grundkenntniße bei dem Menfchen 
vorausſetze. Er will übrigens zwar, daß in de 
Kirche Jeſu möralifhreligiöfe Wahrheit herrſche, 
aber niht nadt, nicht, wie bloße Vernunft 
religion, fondern dDargeftellt in der idew 
lifhen Perfon Jeſu und dadurch belebt, mit 
gottmenfchliher Kraft die Herzen ergreifend 2), 









Männer, wie Daub, Schleiermader; 
| Maiheinede haben von ihrer Philoſophie gleiche 


4 Die Religion Jeſu Chriſti, aus den Urkunden Bargei 
ſtellt. Halle 1895: 
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Herz. Mit der Xnertenmung bes ß etlichen Baden 
bens beginnt die hriftliche Moral, mit der Et 
kenntniß und. ‚Erklärung des Irthums ‚die chriſte 
liche Philofophie,. die den menfhlichen ‚Were 
fand. vom angeerbten Verderben heilen. und zu. feis 
ner Reinheit. zuruͤckfuͤhren ſoll. Wer ſorgfaͤltig ree 
det, wird ſich von Gott, nicht des Ausdrucks: 
Vernunft bedienen ,. alle aber, . die Gott als 
einen Geiſt erkennen, reden von dem göttlihen 
Verſtande Gniellectus). Der Verſtand iſt der 
Ortader Erleuchtung von. oben. So wie 
der Irthum nur dadurch in "bie, Belt gekommen 
ift, daß. Neigung. und Wille, von ‚ihrem urfprüngs 
lichen Gegenſtande ſich ablenkten und in eine nies 
dere Religion herunterſanken, fo. ‚beginnt auch alle. 
Biederherftellung] und. Auferftehung „ ber Wahre 
heit damit, daß der. Menſch. die verivrten. Neiguns 
gen, wieder. zuruͤcklenkt zu dem, urfprünglichen Ges - 
genflande. feiner.. Siebe ‚...daß „er, aus ‚allen ‚Kräften 
nah der Wahrheit ſtrebt und vonganzem Her: 
zen. Gott und deffen- Ertenntniß ſucht. 
Dieſes ‚tiefe Streben nach Wahrheit, dieß , innere 
Suden Gottes und ‚feiner Erkenntniß iſt das eigene 
Weſen der ‚Phitofophie, , „welche, ja „eine. freie Liebe 
per: Weisheit, ‚nicht. aber, ein Lehrgebäude der :Wifs 
ſenſchaft bedeutet. Mitten unter ‚einer zweiten. Sind: 
uth von Irthuͤmern und ‚einem Loabyrinthe von 
hochmuͤthigen Vorurtheilen hat ‚daß Adte Sahrhunr 
dert doch mehrere Suchende diefer At, befonders 
22 * 
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nach allen Geſetzen ber hiſtoriſchen Auͤlegung und nach 
der Art, wie man ſonſt die Religionen und ihre 
Geſchichte behandelt und behandeln muß, das un 
fprüngliche Ehriftenthum nicht bloße Vernunftreli⸗ 
gion, fondern zugleich poſitive, hiſtoriſche, eigent- 
lich geoffenbarte Religion mar und feyn wollte, daß 
eben hierin feine Eigenthümlichkeit liege, daß Webers 
natürliches, Wunder. und Geheimnißvolles: von 
demfelben unzertrennlich ſeyen. Sie fchärften und 
häuften die Beweife für die Acchtheit und Glaubs 
würdigkeit der Schriften des N. T. Sie fuchten zu 
zeigen, daß die Apoftel die Lehre Jeſu, wie fie 
felbft zu erkennen geben, zwar eine Zeitlang mis: 
verftanden, fie nur allmählig gefaßt -und Anfangs 
feloft uneinig über ihren wahren Sinn gewefen 
feyen, daß fie aber in der Folge fie rihtig aufge 
foßt haben und einig geworben feyen, daß fich aus 
ihren Schriften ein harmoniſcher Lehrbegriff derfel: 
ben bilden laſſe, daß fie die Religion Chriftt wicht 
entftellt und in eine Lehre von feiner Perfon vers 
wandelt haben, daß wirklich Jeſus felbft zu feiner 
Religion gehöre. Sie fuchten darzuthun, daß 
riftlicher Rationalismus und Supernaturalismus 
ſich verbinden und in Zufammenhang bringen Iafe 
fen. Sie rügten ed, daß die Rationaliften der 
menſchlichen Vernunft eine faſt unbefchräntee Kräft 
und Freiheit zufchrieden, Sie wielen ihre Schwä- 
Sen, ihre Schranken, ihre Verirrungen, ihre Wis 
derſpruͤche felbft in ihren vornehmfen Repräfentam 


ten nach. Sie tabelten ed, daß man ber Vernunft—⸗ 
religion alle Univerfalität oder eine Fähigkeit, 
univerſell zu werden, zuſchreibe, da fi) dieß doch 
nirgends in der Geſchichte und Erfahrung zeige 
und bie pofitive Religion immer allgemeiner ver» 
breitet geweſen ſei. Sie ſetzten ed in dad Licht, 
daß nicht die Vernunft allein, fondern auch andere 
Kräfte des Geifted und der Seele, auch äußere: 
Umgebungen und Eindrüde, Quellen. der religiöfen 
Erkenntniß und Empfindung feyen, daß aud) übers 
natürliche Offenbarungen mit der Natur des menſch⸗ 
lichen Geifts vereinbar feyen, daß der Menfch fie 
frei annehmen, etwas Neues durch fie erkennen 
und fie aus vernünftigen Gründen glauben koͤnne. 
Sie hielten es fuͤr nothwendig, um die Religion 
unter den Menſchen feſt zu gründen und zu erhal: 
ten, daß Gott durch unmittelbare Wirkungen und 
Sefandte fi öffenbare, der Vernunft und dem Ge: 
fühle der Menſchen entgegen komme, die Religion 
in öffentliches Anſehen fege und firite, fie zum 
Gegenftande des Glaubens und Vertrauens untet 
Menfchen von allen Gattungen mache, und auch 
wohl dem Menfchen mehr offenbare, als ihm feine 
Vernunft. fagt, wiewohl feine Vernunft bafür 
Empfänglichkeit haben, es felbft ahnen, wünfcen, 
hoffen kann, und ihm durch die Öffenbarung "Ges 
wißheit davon gebe. Das Chriſtenthum nament: 
lich erfcheint nur fo in feiner ganzen Herrlichkeit, 
Ungetheiltheit, Kraft, Eigentpämlicteit ‚Te 
Stäudlin. 
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in Deutſchland, hervorgebracht, wie einzelne weg⸗ 
weifende Sterne in der Nacht: Lavater, Ha» 
mann x. 2avater war ein chriſtlicher Den- 
fer und Seher. — Kant fuchte freilich audy bie 
Bahrheit redlih. — Aber che er zur Auflöfung 
und Befriedigung gelangt, che er den Quellen 
der Bahrheit auch nur nahe kommt, wollte er 
ſchon meiftern was er noch kaum veritanden hatte 
und ein alles beherrfchendes Lehrgebäude anman- 
Send aufflellen. Schon in diefem widerftreitenden 
Berfahren liegt ein zureihender Grund, warum 
fein übriges gutgemeintes Unternehmen ſo gan; 
misrathen iſt, indem er, flatt und von der Alle 
ergreifenden und zerflörenden Sophifterei auf im 
mer zu befreien, feine Anhänger noch tiefer hin 
eingeflürzt hat. Hamanns Gedanken über Ber: 
nunft und Offenbarung kontraſtiren mit ber neuer 
dings üblihen Wernunftvergötterung feltfam. Gr 
iſt fein Bernunftphiloſoph, fondern ent: 


— — — 





















*) Diefer originelle, geiſt⸗ und kenntnißreiche und wigig 
Schriftſteller war ein Üüberzeugter und gefühlvoller chrifll, 
©upernaturalifte und ein Gegner der Bemühungen fer 
ner Zeitgenoffen, das Chriſtenthum durch den Kationalik 
mus zu verbeffeen ober zu verdrängen. Man ſieht dieß aus 
mehreten feiner von 5 x. Roth gefammelten Schriften 
Diefer fagt in der Vorrede zum 1. Th. Berl. 184. 
S. XV. felbft von ihm: „Die Vereinigung bei 
antifen Sinns mit dem deiftlichen war u 

ihm vielleicht vollendeter, als bei irgend einem Neun 
und bas Innerſte feiner Eigenthuͤmlichkeit.“ 
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fhiedener Supernaturaliſt. Er. fagt: 
sensus ift dad principium alles intellectus. Rich⸗ 
tiger, als Kant, tiefer umd wahrhaft meta» 
phifher erfaßt Hamann den Anfangspunct aller 
Philoſophie; der Sinn ift die Grundlage und 
Duelle aller Erkenntniß. — Das Größte, mas 
Kant geleiftet hat, bleibt immer, wie ee gezeigt, 
Daß die Vernunft in fih ſelbſt fireitend 
und für fich leer und ohne Inhalt ſei, 
mithin nur in ihrer Anwendung auf bie Erfahrung 
und im Gebiete berfelben gültig, eine Erkenntniß 
von Gott oder göftlichen Dingen durch fie zu er⸗ 
reichen nicht möglich fei. Statt aber nun anzuer- 
Tennen, daß diefe nur durch innere Wahrnehmung. 
erreicht werde, daß bie höhere Dhilofophie eine 
Eifahrungswiffenfhaft fei, ſtatt der Vernunft auch 
hier im Gebiete der uͤberſinnlichen Erfahrung dieſe 
zweite, dienende und ordnende Stelle anzuweiſen, 
ſtellte er dennoch die Vernunft unter der ihr gar 
nicht anftehenden Maske des Glaubens wieder. 
auf den Thron. Hätte er fih jener alten einfa⸗ 
chen Annahme gefügt, hätte er den Weg ber ins 
nern Wahrnehmung duch den Geift der Kritik, 
mittelft einer, wie im Gebiete der Erfahrung, Dies 
nenden Vernunft, zur wiffenfchaftlichen Bahn geeb⸗ 
net, fo hätte er dadurch, wie er ed wollte, mas 
Baco für die Phyſik, für die Philofophie werden 
Tonnen, um fie, ſtatt der eitlen Wortftreitigkeiten, 
zu einer ficheren, lebendigen Erfahrungswiflens 
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ſchaft zu erheben oder vielmehr wiederherzuſtellen. 
Wir lernen ſogar das Daſeyn Gottes zunaͤchſt durch 
die innere Wahrnehmung kennen. Auch hat es 
nie gelingen "wollen "und wird nie gelingen, da, 
wo jene innere Wahrnehmung” fehlt oder das Ge 
wiffen und andere Organe’ derfelben: erloſchen find, 
- das Dafeyn Gottes denen, die es nicht fühlen und 
glauben, anzudemonftriven. — Für Kant gab 
es feine innere Wahrnehmung, überhaupt nichts 
Ueberfinnlicheö, als den leeren Raum der von 
allem Stoffe entFleideten Vernunftbegriffee In bie 
fem war er ganz befangen und verwidelt und fü 
blieb ihm nichts, als jener geziwungene Ausweg 
eined erfünftelten Glaubens , weil er zwifchen fer 
‚nem eigenen. Ich und der Sinnenwielt ewig fchwan: 
kend, zu Feiner Wahl und Entfcheidung zwiſchen 
beiden kommen konnte. Seine Nachfolger waren 
tühner, entweder Alles aus dem eigenen Ich ber: 
leitend oder eben fo entfchieden die. äußere Welt 
ergreifend. Die angebliche reine Wernunfterkennt 
niß, welche Kant hatte zerflören wollen, eis 
ftand alfo unter einer doppelten Geftalt wieder auf 
als Kunſtwerk der Ichheit und unbedingte Welt: 
wiſſenſchaft. Ganz natuͤrlich erfolgte dieß, da 
Kant nicht nur die Quelle aller hoͤheren Wahr⸗ 
heit unberührt gelaſſen, fondern auch in der Auf: 
deckung Des inneren: Widerſtreits, der inneren Leer 
heit der von ihm in ihrer anmanßlichen Alleinhert⸗ 


ſchaft befämpften Vernunft, nicht auf den legten 
Grund des Uebels gelommen war. — Die Altäre, 
auf welchen die angebetete Göttin des Zeitalters, 
die Vernunft, unter ber Perfon einer Shaw 
fpielerin, oder fonft auf ähnliche Weiſe, treffen? 
der, alö man vielleicht, dachte, dargeſtellt und ge⸗ 
feiert worden, ſind wieder gereiniget und der Re⸗ 
ligion zuruͤckgegeben. Die Antwort auf die Fragen : was 
der Menſch eigentlich ſei, wie er urſpruͤnglich beſchaffen 
war und lebte, wie er in den zum Theil beklagens⸗ 
werthen Zuſtand gerathen, Fragen welche geſchichtlich 
ſind, — dieſe Antwort enthaͤlt nurdie Religion 
und Philoſo phie naͤmlich diejenige Philoſo⸗ 
phie, welche kein anderes Streben und keinen an⸗ 
dern Zweck hat, als die Religion zu verſte⸗ 
hen, oder das Chriftenthum. Das Chriftene 
thum kann freilich weder Philoſophie, noch Poeſie 
ſeyn, es iſt vielmehr dad, was aller Philoſophie 
zum Grunde liegt, ohne welche Vorausſetzung ſi ſich 
dieſe ſelbſt nie verſteht, ſich in leere Zweifelſucht, 
oder einen nichtigen Unglauben und in endloſe | 
Streitigkeiten verwidelt. 


Die Vernunft hat auch durch die vielen neueren 
philoſophiſchen Verſuche nicht zur Wahrheit gelan⸗ 
gen koͤnnen, ſie iſt nichts, als der in der Ichheit 
befangene, in den leeren Ungrund verfuntene Ber 
fand. Sie muß erfi im Glauben völlig 
untergehen und ſich ſelbſt abſterben, ehe 


t 
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fie aus dem Geiſte der Liebe, als Erkennt—⸗ 
niß der Dffienbarung und göttlichen 
Wahrheit wieder hervorgehen und von Neuem 
aufleben kann. Der Verftand ift das Höhere, Fruͤ⸗ 
here und Urfprüngliche, er ift der Ort in dem 
menfchlichen Erkenntnißvermögen, in welchem eine 
höhere Erleuhtung Statt findet. . Das 

ueberſi innliche iſt über dem Menſchen. — Die po⸗ 
fitive Offenbarung ift die erſte, ja ein 
zige Quelle, aus welcher uns der Erkenntnißſtoff 

"des Ueberfinnlichen zufloß. Die ſchwache und bes 
grenzte Menfchenvernunft kennt fich felbft nicht, 
wie wird fie und das Weberfinnliche, das Göttliche 
aufweiſen koͤnnen? Sie müßte zuvor, wenn fie 
kann, das. unendliche Weſen der Gottheit beftim: 
men, und dann erſt lehren, ob und ‚wie eine end» 
liche Intelligenz ſich felbes vorſtellen koͤnne. In 
diefem Unternehmen felbft liegt fchen ein Wider⸗ 
ſpruch, eine Unmöglichkeit. Die Vernunft müßte 
nah fo langwierigen unnügen. Bemühungen von 
dem Wahne zurückkehren, daß fie das, was über 
ihr ift, in ſich finden koͤnne. Sie müßte einmal 
ertennen, daß ihr hierzu ein höheres Licht leuchten 
muß. : Dad Wefen der Gottheit kann nur in 
Offenbarungen fih mittheilen, nur im 
Glauben erfaßt, nur im Geifte der Liebe erfannt 
werden, fo weit es erbennbar if. Ohne das We⸗ 
fen aber ift auch in dieſem Falle, wie in jeben 
andern, die Erkenntniß der Form nur eine fodtı 
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und nichtige Erkenntniß, eine. leere -Wefchäftigung . 


und bloße Spiel mit Kormeln, wie deren: jet 
jeder Zag andere hervorbringt, andere hinweg⸗ 
nimmt. Ohne höhere Anregung und BVeranlaffung 
waren die Menfchen eben fo wenig zu überfinnlis 
chen Kenntniffen je gelangt, ald wenig fie ohne 
‚Einwirkung der fihtbaren Natur zu phyſiſchen, 
und ohne innere Erfahrung der Thaͤtigkeiten ihres 


Geiſts zu pfuchologifchen hätten gelangen Finnen, 
Selbſt jene Heiden, die wenigſtens einige Funken 


vom Goͤttlichen hatten, konnten dieſe nicht von ſich 
ſelbſt, ſondern nur theils durch Umgang mit Ju⸗ 
den, theils durch uralte, wenigſtens muͤndliche 
Ueberlieferungen von einer Offenbarung in der Ur⸗ 
zeit erhalten haben. Zwar erſcheint das Goͤttliche 
dem Menſchen nicht aͤußerlich, dem phyſiſchen 
Auge, ſonderlich innerlich d. i. dem Verſtande. 


Aber die innere Erſcheinung, worauf der 


Menſch merken fol, iſt doch ſchlechthin ein 
von außen Gekommenes. Weil die offenba⸗ 


rende Intelligenz von jener, an welche die Offen- 


barung geſchieht, verſchieden, mithin außer ihr 
iſt und ſeyn muß, ſo muß die Offenbarung auf 
eine von außen herkommende verſtaͤndliche Weiſe, 
durch Worte, durch Unterricht geſchehen. Durch 


die Gnade zieht Gott den wirklich glaubenden 


Menſchen an und raͤumt die Hindernifl bed Glaus 


bens, Stolz, Eigendünfel und Selbftfuht weg, 


j . 
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Eben ſo aͤtheilt H. Steffens, daß es 
keine Vernunftreligion gebe, die ſich abgeſondert 
von der Offenbarung geſtalten will, daß eine Re 
ligion, die Lediglich aus dem Keinen und Denten 
der Menfchen entfpringt, ein Widerſpruch ſei, eben 
ſo, wie ein Naturrecht, das abgeſondert von der 
geſchichtlichen Entwidelung des menschlichen Ge 
ſchlechts, bloß durch Reflerion begründet wird. Er fir 
bet, daß alle Religion als Offenbarung betrachtet und 
nur dadurch Religion war. Die hriftliche ifl 
ihm die Offenbarung der ewigen "Liebe Gottes, die 
Enthüllung eines höheren feeligen Lebens. Er vers 
wirft durchaus die Anſicht, nach welcher man die 
geſchichtlich angegebenen Umſtaͤnde, unter welchen 


das Chriſtenthum erſchien, die aͤußere Form ber | 


Ueberlieferung von feinem Wefen trennt und 
erlärt .dieß. für durchaus unerlaubt und frevelhaft. 
Er ſucht zu zeigen, daß dieſe Anſicht das wahre 
Chriſtenthum in feinem eigentlichen Weſen vernichte. 

Er verfährt ſehr billig in der Darſtellung derſel⸗ 
ben und beſchreibt feloft einen beſſeren Rationalis⸗ 


mus, als den gewoͤhnlichen. Aber er haͤlt dafuͤr, 


daß die Wunder im Leben des Heilands nicht 
von ſeiner Lehre zu trennen ſind. Bei der Geburt 
Jeſu ſagt er: wie die Offenbarung der Liebe Got⸗ 
tes durch ſeinen Sohn nicht aus der Reihefolge irdi⸗ 
ſcher Gedacn, nicht als vollendete Entwickelung 
einer vorhergehenden Lehre, vielmehr von oben in 
die Melt geleuchtet habe, ‚ w fei auch die Geburt des 





Heiland nicht dur die je Reibefofge irdiſcher Sal. 
pfungen bedingt gewefen, fondern er fei durch‘ den 
h. Geift erzeugt und von einer Jungfrau empfangen 
worden. Aus bemfelbigen Gefi htöpuncte betrachtet, 
er die Erzählungen von feiner Taufe und Verſu⸗ 
dung, von feinen Wundern ‚ von feiner Verklaͤ⸗ 
rung, ſeinem Tode, ſeiner Auferſtehung und Him⸗ 
melfahrt. Er fragt: warum man denn der h. 
Schrift nicht entſage, wenn man die Verbindung 
des Wundervollen mit dem Leben Jeſu leugne, da 
ja der Heiland ſo in einer Umgebung von Wahn 
ünd grobem Trug und Lug. erſcheine und die h. 
Schrift als unheilig und hoͤchſt ſchaͤdlich. Er er⸗ 
klaͤrt alle Verſuche, ‚ dieſen Widerſpruch zu loͤſen, 
für mislungen. Dahin rechnet er es, wenn man Je⸗ 
fum für einen göttlichen Gefandten und die h. 
Schrift für ein Buch des Heild.und der befeligenden' 
Wahrheit ausgiebt und doc) jenem Betrug und Dies 
fer Wahn zufchreibt, wenn man einige Runder weg⸗ 
erklaͤrt und andere ſtehen laͤßt, wenn man die Wum 
der nicht für nothwendig aut Begründung des 
Glaubens und nicht für einen wefentlichen. Theil 
deffelben ‚und die Wunder Jeſu felbſt nur fuͤr ſchein⸗ 
bar Hält, wodurd das Anfehn der h. Schrift und 
Jeſu felbft, der feinen Bundern Beweiskraft bei⸗ 
legt, erſchuͤttert werde. Eine ‚natürliche Erklärung 
duͤnkt ihn bei vielen gar nie möglid. Durch, dad 
Vorgeben von Mythen wird nach feinem urtheile 
die ganze Autorität ber b. Schrift untergraben und 


— 


Sub — 

der feſte Glaube in feinen Wurzeln getoͤdtet; wir 
koͤnnen ben Heiland als mythiſche Perfon nicht 
mehr von ihm! ald gefchichtlicher Perfon unter⸗ 
fheiden, wir haben nur folhe Nachrichten, melde 
auch die fogenannten mythifchen Elemente ent 
halten und da ift das Wundervolle mit feiner Lehre 
innig verbunden; die Grenze zwifchen Mythe und 
Wahrheit läßt fich nicht ziehen; alled wird ungewiß, 
der Glaube an feine Lehre kann fich nicht mehr auf 
feine Perfönlichkeit gründen; die chriſtlichen Mythen 
wirken nur alsdann dauerhaft auf Gefühl. und 
Dhantafie, wenn fie als Wirklichkeit und Wahr⸗ 
heit angenommen werben, fonft haben alle Legen 
ben gleichen Werth;! ein Glaube an dad Chris 
ſtenthum in feiner völigen Confequenz ift nur da 
durch möglid), daß bad, was für eine überfinnlice 
Welt gilt, mit aller Realität der Wirklichkeit in 
Diefer erjcheint *), 

Große Aehnlichkeit mit dieſer Schrift hat 
eine andere, worin die jetzigen Rationaliſten Ale» 
phaler heißen, weil ihr Unternehmen Topflos, 
durchaus incofequent und unaudführbar fei, und 
weil fie nur zum Scheine Sefum noch als ihr 
Haupt. nennen,. indem fie ihn doc) verleugnen 
und gar nicht mehr nöthig haben **). 

*) Bon der falfchen Theologie und dem wahren Glauben. 

Breslau 1823. 

Die Akephaler unſerer Zeit. Eine Stimme von den 

Bergen. Leipzig 1826. 


Sartorius. betrachtete die Religion, na: 
mentlih die hriftliche, alö etwas außerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft Liegen- 
des; und trat insbefondere Kanten entgegen *). 
Er fuchte zu beweifen, ‚daß duch den Rationalis- 
mus Fein wifjenfhaftlicher Lehrbegriff der Religion 
gebildet werden koͤnne. Er verftand überhaupt uns 
ter dem Rationalis mus diejenige Anficht von 
der Religion und ihren Erfenntnißprincipien, wo⸗ 
nach die menfchliche Vernunft nicht bloß Religions⸗ 
lehren erkennen und annehmen fol, welches fie auch 
nah dem rechtglaubigen Syſteme muß, fondern 
folche auch felbft in fich enthalten‘, aus fi erzeu⸗ 
gen und bilden fol, Er nennt dieß auch Natu⸗ 
ralismus, fofern es immer wefentliche Beſtand⸗ 
theile der menfchlichen Natur, Wernunft, moralis 
ſches Bewußtfeyn, Gefühl, find, woraus die Res 
ligion nad Materie und Form abgeleitet if. Er rech⸗ 
net: felbft die Shwärmer unter die Naturas 
Liften, fofern fie innere Erregungen des religiöfen - 
Gefühle, die fie unmittelbaren Einwirkungen Gots 
tes zufchreiben, zur Quelle des religiöfen Glaubens 
und Erkennend machen. Sogar den Papft zähle 
er dahin, ſofern er behauptet, daB der Geiſt feis 
ned Innern oder feine Vernunft aus unmittelbarer 
Eingebung in, Glaubensfachen normativ und regus 
lativ entfcheiden koͤnne, auch ohne h. Schrift. Er 
geſteht, daß aus dem Rationalismus eine wahre 
Religionswiſſenſchaft ‚würde hervorgehen Eönnen, 


*) Marburg 1822. 


850. —— 

wenn die menſchliche Natur noch fo wäre, wie fie 
feyn folte, vein und unverdorben, wie fie Gott 
erſchuf. Er findet fie aber nirgends rein, vollfoms 
men, untadelhaft, fondern vol von. Schwächen, 
Fehlern und Sünden und beruft fi) deshalb auch 
auf Erfahrung, Gedichte und h. Schrift... Daraus 
ertlärt er ed, .. daß alle Syſteme der Religions: 


. ” wiffenfchaft trüb, trüglih, unficher und ‚zweifels 


haft find. . Die Bernunftreligion hält. er bloß für 

etwas Subjectives , was feinen. wiſſenſchaftlichen 
Werth hat und gar nichts fuͤr die Moralitaͤt wirkt. 
Er behauptet, daß der Menſch ſchon vorher gut ſeyn 
muͤſſe, ehe ſeine Religion gut ſeyn koͤnne. Da 
die wahre Religion eine unmittelbare Richtſchnur 
unſers Glaubens und Lebens ſeyn ſoll, ſo erklaͤrt er 
es fuͤr nothwendig, daß ſie unabhaͤngig von unſerer Ver⸗ 
aͤnderlichkeit ſei. Da die Vernunftreligion aus unferer 
Moralität entfpringt, ſtatt daß diefe auf jener, vuben 
ſollte, fohält er fiefür einen Abdruck unfers wandelba⸗ 
ren Inneren und ſchließt, daß, wenn dieſes fchlerht ſei, 

es auch unſere Religion ſey. Von den Verſuchen, 
die Religion aus dem Herzen. und Gefühle abzulei⸗ 
tem, urtheilt er A daß die Religion allerdings auf 
daB: Gefühl pirten,, aber nicht aus demſelben her⸗ 
vorgehen ſoll und daß das fromme Gefuͤhl doch 
immer durch den mehr oder ‚minder unlautern Zus 
| ſtand unſers Innern bedingt ſei. Aus Allem zieht 
er den Schluß, daß das Princip der Religion, 
außer unferer Natur liegen muͤſſe in einer 
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übermenfchlichen Natur, welche unbedingt 
und unabhängig von menfchlicher Veraͤnderlichkeit 
und Unreinigkeit iſt, in dem unwandelbar ‚ allein 
guten Gotte, der und nicht. durch das unreine Orte 
gan unſers Inneren, ſondern durch ein "von ihm | 
felbft geheiligtes und beglaubigtes Drgan bie Kennts 

niß des Goͤttlichen mittheilen muß, die zu unſerer 


Heiligung und Beſeeligung nothwendig iſt. Nur — 


auf dieſem Wege kann er die Möglichkeit einer 
objectiven Religion einſehen, welche unſere Sub⸗ 
jectivitaͤt beſtimmt und uns nach dem Bilde Got- 
tes ſchafft, flatt daß die fubjectiven Religionen 
Gott nad. unferem Bilde ſchaffen. Aus diefen 
Gründen folgert er das Bedürfniß einer 
äußeren pofitiven. Offenbarung. ‚Unter 
mehreren Religionen diefer Art giebt er derjenigen 
den Borzug, an welcher wir aͤußere ge⸗ 
ſchicht liche Merkmale und Gründe dazu 
finden. Da die Offenbarung ſelbſt eine geſchicht⸗ 
liche Thatfache iſt, ſo laͤßt er bei ihr auch nur 
geſchicht liche Beweiſe zu. Er giebt zwar 
zu, daß der innere Werth des Ehrifientpums | 
und feine göttliche Wirkſamkeit auf unſer Herz als 
Beweis ſeiner Goͤttlichkeit in Anſchlag komme, 
aber nicht als der erſte, weil wir vorher erſt 
durch aͤußere objective Gruͤnde zum Glauben an 
Chriſtum bewogen worden ſeyn muͤſſen, ehe wir 
in Folge deſſelben ſubjectiv ſeinen inneren goͤttli⸗ 
chen Werth’ empfinden. Es muß auch erſt geſchicht⸗ 


s. — 


Bald ſetzte man den Rationalismus und 
Eupernaturaliömus fih To ftrenge entgegen, daß 
man behauptete, fie fchließen fi) einander aus und 
man könne fi) nur entweder zu dem einen ober 
andern bekennen, bald erklärte man fie im Wefent- 
lichen für einerlei, bald verwarf man fie beide 
und wollte etwad Befleres an ihre Stelle ſetzen, 
bald fuchte man fie, jedoch wiederum auf verfchie 
dene Art, mit einander zu vereinigen. 

Keinhard behauptete, daB der conſequente 
Rationaliſt dad Evangelium und alle höhere, über: 
natürliche Offenbarung verwerfen müffe, daB beide 
von ganz vVerfchiedenen Principien ausgehen und 
zu entgegengefeßten Refultaten leiten *). Dieß 
war um deſto auffallender, da er vorher in feinem 
Syſteme der hriftlihen Moral fo viel Gr 
brauch von ber Philoſophie gemacht und fich fo 
große Mühe gegeben hatte, fie mit der chriftlichen 
Offenbarung in Harmonie zu bringen. In den 
fpäteren Ausgaben dieſes Werks bekannte er. fid 
zwar. in einer Vorrede zum philofophrifchen 
Stepticismus und baute darauf den Offenba— 
Tungöglauben, allein in dem Syſteme felbft fanden 
fih noch viele dogmatifchphilofophifhe Behaup: 
fungen und wurde der Vernunft immer noch ein 
hohes Anfehen in der chriftlichen Moral zugefchrieben, 


*) Seftändniffe, feine Predigten und feine Bildung zum 
Prediger betreffend in Briefen Sulzbach. 1810, 
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menſchliche Herz; das Letzte bedarf man nicht eins 


mal, man muß dad, was er lehrte, ſchon darum 


für wahr halten, weil er es lehrte und es von 
der göttlichen Bernunft ausfloß. Das ift wah⸗ 
ver Rationalismus. Der jegt herrfchende Ras 
tionalismus aberift falſch, verkehrt, unvernänftig, vers 
wirft die Beweiſe, die Chriftud felbft gebraucht, 
wil aus fubjectiven wandelbaren Principien die 
böchfte objective gewifje Wiſſenſchaft ableiten, ſetzt 


- den Menfchen zum Maaßſtabe der Religion, flatt 


die Religion ihm zum Maaßſtabe zu ſetzen. Eben 
diefer Schriftſteller fucht aud zu zeigen, daß eine 
große Verwandtfhaft zwiſchen dem neuen Ratio⸗ 
nalismus und dem Katholicismus fei *). 

Man kann faft nicht von der Gefchichte des 
Supernaturalismus in Beziehung auf das Chri⸗ 
ſtenthum reden, ohne zugleich des Rationalismus 
zu gedenken, zu welchem ſich jener faſt immer in 
ein gewiſſes Verhaͤltniß zu ſetzen ſuchte. Daher 
ift auch früher hier ſchon Vieles darüber vorge⸗ 
kommen. Hier aber muß noch von einer Reihe 
von Schriften aus dem gegenwärtigen Jahrhun⸗ 
dert die Rede werden, in welchen man über dieß 
Verhältniß befondere Zorfchungen angeſtellt und 
. Streitigkeiten geführt hat, | 

*) Die Unwiffenſchaftlichkeit und innere Verwandtſchaft 
des Nationalismus und Romanismus in den Erkennt: - 
nißprincipien und Heilslehren dis Epriftenthume, He - 

delberg 1885, . 

Gtäudlin. 25 
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tenden Synkretismus verfällt *). Allein auch 
das Spftem, welches eine Vernunftidee als die 
oberfte Glaubensregel aufftellt und nach ihr ben 
gegebinen Inhalt der Schrift beurtheilt, duͤnkt 
ihm kann dad Ghriftenthbum als eine höhere Offen 
barung und die Bibel ald eine Sammlung von 
Schriften gottgefandter Männer betrachten, dafern 
man nur den Zwed der Offenbarung nicht in bie 
Bekanntmachung ded der fich felbft überlaffenen 
Vernunft Unerkennbaren, fondern vielmehr in bie 
- Gründung der Kirche und die Beſtaͤti⸗ 
gung ber VBernunfireligion. durch das 

Anfehen eines göttlihen Sefandten fept. 
Nimmt man, fagt er, die Bekanntmachung des 
der Vernunft Lnerreichbaren ald den Zweck der 
Dffenbarung an, fo kann der Vernunft das Bes 
fugniß nicht zulommen, ben Inhalt der Dffenbas 
rung nad) ihrer Regel zu beurtheilens denn fie 
würde ſich zur Nichterinn über dad, was. höher 
ift, ald fie, zu der. Richterinn über Gegenftände 
- aufmwerfen, für deren Beurtheilung keine Regel in 
ihe ſelbſt vorhanden ift, und allerdings bleibt dem, 
dem die Offenbarung eine ſolche Bekanntmachung 
ift, nur die Wahl, entweder fi) ganz und unbe 
dingt dem Anſehen dee Schrift zu unterwerfen ober 


9) Dieb Hat er in einer Abhandlung de formis doc- 
trinae theologorum evangelicorum dogmatieae 
distinguendis rite aestimandis Lips, 1809 gezeigt. 


den Blauben an den göttlichen Urfprung des Chris - 
ftenthums aufzugeben. Allein es kann auch ein ander 
zer Zweck der Offenbarung gedacht, es Tann aud 
angenommen werden, Gott habe ‚bei der Sendung 
Ehriſti die Abficht gehabt, ein füttlichreligiäfes Ins 
ftitut zu gründen, und die Wahrheiten der Ver⸗ 
uunftreligion zu beflätigen und den Gemüthern ber 
Menfchen näher zu bringen und feßt man diefen 
Begriff der Offenbarung voraus, fo Tann man 
nicht bezweifeln, daß der Bernunft bad Recht zus 
Zomme, nicht bloß die Gründe für die Realitaͤt 
der, Offenbarung, worauf das biblifche Spftem 
Dad. Befugniß der Vernunft befchränkt, fondern 
auch den Inhalt berfelben zu prüfen, bad, was 
wit ihren Beduͤrfniſſen übereinftimmt, ald allge 
mein gültige Lehren aufzunehmen, was. aber damit in 
keinem nothwendigen Zufammenhange ſteht als Zeit⸗ 
begriffe aufzugeben, welche von den Verkuͤndigern 
der Offenbarung, aus deren Gemuͤthern Gott nicht 
durch ein fortwaͤhrendes Wunder ale duch Erzier 
Hung und Umgang empfangene Meinungen auäges 
tilgt babe, ben allgemeingältigen Lehren beigemifcht 
worden feyen. Der Rationalismus läßt fi 
alfo mit dem Glauben an den höhern 
Urfprung des Ehriſtenthums vereinigen, 
und. der Rationalismus, welcher zwar der Ver 
nunft den Primat zueignet, aber bie Idee 
einer übernatürlihen Offenbarung fefle 
Hält, die Wahrheitder heiligen Geſchichte 
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aner kennt, bie Bibel als Offenbarung 
urkunden und die Kirche als ein von der 
Borfehung veranftaltetes, auf die Beförs 
derung der Sittlichkeit abzwedendes Inſtitut bes 
trachtet, iſt forgfältig von dem Naturalismus. 
zu unterfcheiden, welcher die Idee der Offenbarung 
als Wahn und Trug verwirft, die Wahrheit der 
evangelifchen Eeſchichte (äugnet, die Bibel für ein 
bloß menfchliches Buch erklärt und die ‘Kirche ala 
eine durch - Zufall entſtandene Verbindung be⸗ 
trachtet *). 

Uebrigens erkennt dieſer Schriftſteller ſo wohl 
das conſequent durchgefuͤhrte bibliſche 
Syſtem, als auch den conſequent durchge⸗ 
fuͤhrten Rationalismus, welcher die Idee 
der Sittlichkeit als das oberſte Princip der Glau⸗ 
benslehre aufftelt, als baltbare Syfteme 
an und ift überzeugt, daß die Gründe, von der 
nen die endlihe Entfheidung des Gemuͤths für 
eines diefen beiden Syſteme abhängt, 
in fubjectiven Anfihten und Bedürfnif 
fen liegen und daß, weil diefe verfchieden find und 
bleiben werden,. an der. Möglichkeit einer 


*) Schon vorher Hatte Nitz ſch de revelatione reli- 
gionis externa eademque publica Lips. ' 1808 be: 
Bauptet, dab das Chriftenthum infofern Offenba⸗ 
tung fei, als in demfelben die Dernunftreligion fs 
fentlich und feierlich, und duch ſymboliſche 
Tharfanın befannt gemacht worden ſei. 


den Glauben an ben göttlichen Urfprung des Chris 
ſtenthums aufzugeben. Allein es kann aud) ein ande⸗ 
zer Zweck der Offenbarung gedacht, es kann auch 
angenommen werden, Gott habe ‚bei dee Sendung 
Chriſti die Abficht gehabt, ein füttlichreligiäfes Ins 
flitut zu gründen, und die Mahrheiten der Ver⸗ 
nunftreligion zu beflätigen und den Gemüthern der 
Menfchen näher zu bringen und feßt man biefen 
Begriff ber Offenbarung voraus, ſo Tann man 
nicht bezweifeln, daß ber Vernunft bad Recht zus 
komme, nicht bloß die Gründe für die Realitaͤt 
der Offenbarung, worauf das biblifche Syſtem 
. das. Befugnif der Vernunft befchräntt, fondern 
auch den Inhalt berfelben zu prüfen, das, was 
mit ihren Beduͤrfniſſen uͤbereinſtimmt, als allge⸗ 
mein guͤltige Lehren aufzunehmen, was aber damit in 
keinem nothwendigen Zuſammenhange ſteht als Zeite 
begriffe aufzugeben, welche von den Verkuͤndigern 
der Offenbarung, aus deren Gemuͤthern Gott nicht 
durch ein fortwaͤhrendes Wunder alle durch Erzie— 
Hung und Umgang empfangene Meinungen auäges 
tilgt babe, den allgemeingältigen Lehren beigemifcht 
mworben feyen. Der Rationalismus läßt fi 
alfo mit dem Glauben an ben höhern 
Urfprung des Ehriſtenthums vereinigen, 
und der Nationalismus, welcher zwar der Vers . 
nunft den Primat zueignet, aber bie Idee 
einer übernatürlihen Offenbarung fells 
Hält, die Wahrheitder heiligen Geſchichte 


0. — ! 
RKeinhards fowohl als Tzſchirners An 
ficht fand ihre Gegner, aber auch ihre Vertheidi⸗ 
„ger, Ein Prediger bekannte dffentlih, daß nicht 
etwa bie Achtung gegen zwei Stimmen, Schrift 
und Vernunft, die fih in ihm erheben, fondern bie 
KRuͤckſicht auf die Bedürfniffe und Anfiht anderer, 
ihn zue Inconfequenz in ber heiligften Angelegens. 
‚beit, in feinem religiöfen Syſteme auffordere, und 
daß er, da kein ‚Heil bei einem confequenten Gus 
‚gernaturalimus, eben fo wenig bei einem confe 
quenten Rationalismus zu finden fei, mit taufend 
andern Zheologen einen inconfequenten 
»“Syneretismus für feinen Theil ev 
‚wähle *. Gin anderer Schriftfteller vertheidigte 
Die Gonfequenz des Reinhardifchen und beftrit 
die des Tzſchirneriſchen, Syſtems. Wider 
das legte wandte er ein, daß es fich nicht zuſam⸗ 
men pafje, Sefum und die Apoflel für. göttliche, 
durch Wunder beftätigte Gefandte zu erklären und 
ihnen doch nichts zu glauben, was nicht durch die 

* Bernunft erkennbar und erweislich ift, fie infofen 
wie andere gewoͤhnliche Menfchen zu behandeln 
‚and doch Aber fie zu erheben, die Bibel für ein 


*) Wer ift confequent? Reinhard oder Tzſchirner? 
oder Feiner von beiden? Beantwortet in Briefen an 
einen Breund vom Pred, Sachſe 1811. Vergl. 
Ehrenvettung des Supernaturalismus gegen alle, wel: 
che ihm Conſequenz abfprechen, mit fleter Rüdfiche auf 
Die Brochuͤre dis Pred. Sachſe Lpj. 1812. 
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goͤttliches Buch anzuerkennen und ſie doch jedem 


menfchlichen Buche gleichzufegen, in welchem man 


nichts billiget, was nicht die Vernunft einfieht, 
und eine Menge von Irthuͤmern in ihe nachzumeis 
fen, eine Dffenbarung anzunehmen, welche gar 
nichts offenbart, was nicht ſchon die Wernunft 
offenbart, die Gründung einer Kirche für die reine 
BVernunftreligion-ducch dad Chriſtenthum und dod) 
zugleich für pofitive Lehren anzunehmen *), 
Kähler wollte den Supernaturalidmud 
und Rationalismud in ihrem gemein 
fhaftlihen Urfprunge, ihrer Zwietracht 
und höheren Einheit **) darftellen. Seine 
Schrift wurde vornehmlich durch die fchon anges 
führte von Tittmann veranlaßt. Er fagt hier 
in Beziehung auf fie: „Muͤſſen fihdenn Supers 
"naturalismus und Rationalidmus ent 
gegenftehen? Iſt es durchaus wahr, daß nur 


einer von beiden dad Rechte feyn koͤnne? Kön 


nen fie nicht beide falfch feyn, weil beide 
einfeitig find und doch beide wahr, weil fie 


#) Ueber die Inconſequenz des dogmatifchen Syſtems, zu 
welchem fih Reinhard bekennt und Über die Confes 
quenz des offenbarungsglaubigen Rationalismus 1811, 


**) Dieb der Titel feinee Schrift, mit dem Zufage: Fin 
Wort zur Berufigung für alle, welche nicht willen, 


ob fie glaubend erkennen oder erfennend glauben follen, 


Leipz. 1818, 


0. — | 
NReinhards fowohl als Tzſchirners An 

ficht fand ihre Gegner, aber auch ihre Vertheidi⸗ 
„ger. Ein Prediger bekannte öffentlich, daß nicht 
etwa bie Achtung gegen zwei Stimmen, Schrift 
und Vernunft, die fich in ihm erheben, fondern bie 
Ruͤckſicht auf. die Beduͤrfniſſe und Anficht anderer, 
ihn zus Inconfequenz in der heiligften Angelegens. 
‚heit, in feinem religiöfen Syſteme auffordere, und 
daß er, da Fein Heil bei einem confequenten Su⸗ 
‚gernaturalismus, eben fo wenig bei einem conſe⸗ 
quenten Rationalismus zu finden fei, mit taufend 
andern Zheologen einen inconfequenten 
-Spneretismug für feinen Theil ev 
‚wähle *). Gin anderer Schriftfteller vertheidigte 
Die Gonfequenz des Reinhardifchen und beftritt 
die des Tzſchirneriſchen, Syſtems. Wider 
das lebte wandte er ein, daß es ſich nicht zufam: 
men paſſe, Sefum und die Apoftel für göttliche, 
duch Wunder beftätigte Gefandte zu erklären und 
ihnen doch nichtd zu glauben, was nicht durch die 
Vernunft ertennbar und erweislich ift, fie infofern 
wie andere gewöhnliche Menfchen zu behandeln 
‚and doc) über fie zu erheben, die Bibel für ein 


*) Mer ift confequent? Reinhard oder Tzſchirner? 
oder Eeiner von beiden? Beantwortet in Briefen an 
einen Breund vom Pred. Sachſe 1811. Vergl. 
Eprenrettung des Gupernaturalismus gegen alle, wels 
che ihm Conſequenz abfprechen, mit fleter Ruͤckſicht auf 
die Brochuͤre des Pred. Sachſe Lpz. 1812. 


— 365 


ben. Ich will zu dieſem Zwecke das Meinige 
thun. 


Es kommt hier zunaͤchſt auf das Urtheil üben 
ben gewöhnlichen Supernaturalismug und Rationa- 
lismus, theild auf den Verſuch, fie zu einigen, 
theild auf die Anficht des Chriftentbums an. Was 
dahin gehört, will ich in moͤglichſter Kuͤrze ande 
zeichnen, 


Der Supernaturalismus— ſucht den uns 
mittelbaren, unbegreiflihen und übernatürlichen 
Grund. aller Dinge in der Außeren Natur und 
begründet dann eine Außere Abhängigkeit und Vers 
pflihtung zum Glauben, Damit fängt die Relis. 
gion der Menfhen an, Pafliv, von. außen em⸗ 
pfangen, fühlend, wie ihr urfprünglicher Seelens 
zuftend überhaupt, iſt auch ihre Religion. Der 
Urfprung derfelben liegt übrigens ‚Doch in dem 
Dunkeln Bewußtfeyn giner im Innern 
des Menfhen ruhenden geifligen und 
freien Kraft, die nad) dem, maß fie felbft vers 
mag, das Wirken ähnlicher Kräfte in der Außeren 
Natur annimmt und beurtheilt, Unmittelbar, 
uͤbernatuͤrlich, unbegreiflich, wie bie Kraft in dem 
Menfchen, muß das feyn, worinn er Gottes Da- 
feyn und Wirken erkennt, aber fein Wahn hält 
dad fi nnlich Erfcheinende für das Unmittelbare, das 
ihm nicht moͤglich Scheinende für dad Uebernatür: 
liche und das ihm in der Natur nicht Verftändlis 


J 


auf einer Seite wenigftensfihb aufetwas 
Reales gründen? Scheint nit aus ihrer .patz 


tiellen Uebereinftiimmung mit dem menfchlichen Gei⸗ 


fie zu folgen, daß beide in der Natur beffelben 
auf verfchiedene Art gemurzelt find, daß bie Wahr 
heit: alfo auch in ihnen nur auf perfchiedene Weiſe 


u ſich ausfpricht und daß der, welcher fie deutlicher 


und volftändiger, als irgend eines dieſer beiden 
Syſteme fie ausfpricht, erfennen will, auch tie 
fer inihre gemeinfhaftlihe, indieganze, 
nicht bloß in die anfchauende und fhließende Nas 
tur des menfchlichen Geiſtes hinabfleigen müfle 
Die ift es, was ber Verfaſſer verfuchen und dar⸗ 
“auf die Grundlinien einer Berföhnung 
beider Syſteme, und zwar nur zum friedlichen 
und freundlichen neben einander Belle 
ben für das Reih Gottes bauen will 
Diefer Schriftffeer folgt Feiner Schule, aber & 
achtet in allen die nach Wahrheit ringende Geiftes: 
kraft und verfolgt fie in ihrer Richtung, Das 
Buch ift mit freier Begeifterung für Wahrheit und 
Chriſtenthum, mit Eindringung und Vielſeitigkeit, 
ohne Schwärmerei, aber mit Unruhe und Unzu— 
friedenheit über die beftehende Theologie und Kite 
he geſchrieben. Man findet in dem Buche nicht 
die erwünfchte Deutlichfeit und Ordnung und aud) 
kein Zurücgehen "auf die allgemeinen Principien 
der Religion. Es ift daher ſchwer, einen Maren 
und kurzen Begriff von, feinem Hauptinhalt zu ges 
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heftet, ſo pruͤft der Rationalismus das aͤußerlich 
Wahrgenommene nach allgemein nothwendigen Re⸗ 
geln, läßt das Iudividuelle und Zufällige und hält 
fid) an das, was die Vernunft als nothwendig 
erkennt, ſucht die Wahrheit nicht in ber Anfhauung, 
fondern in der Reflexion, in dee Sphäre der Ber - 
griffez er fucht entweder durch bie Analyf e den 
Inhalt der Begriffe und die Art ihrer Bildung 
auf, oder er dehnt duch die Syntheſe den in 
ben Begriffen gegebenen Kreis immer weiter aus 
und zieht aus den unmittelbaren Folgerungen das 
Recht, immer neue abzuleiten. Die Zergliederung 
der Begriffe kann ohnehin nimmermehr zum relis 
gidfen Glauben leiten, aber auch die vollkommenſte 
Syntheſis nicht. Da diefe durch Demonftrationen 
oder Gedankenketten fi fortbewegt, fo fest fie 
ſtets voraus, was fie ſucht, naͤmlich eine ganz 
unzweifelhafte Thatſache des inneren 
gödttlihen Lebens. Hätte fie diefe, fo bes 
bürfte fie jener Gedankenkette nicht. ald Demonftras 
tion von etwas, das fie finden will, fondern 
nur ald einer Erläuterung, hat fie fie nicht, ſo kann 
fie in immer engeren Kreiſen fie. umziehen, ohne 
fie je zu erjagen, weil Gedachtes immer nur Ges 
Dachtes bleibt und bei der höchften fcheinbaven Evis 
Denz doch nur Wahrfcheinlichkeit, nicht die von ins - 
nen lebendig quellende Wahrheit erzeugen kann. . 
Der Rationalismus iſt daher nur ein kaltes, 
Langfames, niezum Ende und zur That 
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che für das Unbegreifliche. Der Gupernaturalis 
mus iſt dem Aeußeren dienſtbar und, wie Dienende 
pflegen, unduldſam und herrſchſuͤchtig gegen Schwoͤ⸗ 
here. Er will dem Einzelnen, Individuellen, 
Zufaͤlligen, bie Kraft, Bedeutung und Gültigkeit 
des Allgemeinen und Nothwendigen geben. Ja 
feiner ganzen Strenge, Unvermifchtheit und Eonfe 
quenz führt er zum geiftlichen ‚Defpotismus. & 
giebt übrigens auch einen hoͤchſt ehrwuͤrdigen 
Supernaturalismus, welcher, der eigenen 
aufmwachenden Vernunft aum Troz, die individuelle 
Korm, worin ihm dad Göttliche zugelommen , wor 
durch Gottes Kraft in ihm entwidelt worden und 
ihm fein Inneres aufgegangen ift, als göttlich licht 
und fefthält, und wenn fie ihm auf irgend eine 
Weiſe entriffen ift, fo ſchmerzlich beklagt, als hätte. 
er in ihr die leibliche Gotteskraft verloren. 

| Der Rationalismus oder bie philofophis 
rende Religion fuht alles Unmittelbare in der mit 
telbaren Erfenntniß, alles Unbegreiflihe im Be 
griff, alles Uebernatürlihe in der Natur, nicht 
bloß zu erklären, fondern auch zu begrün 
den. Er ift in ſich felbft ſchwankend und uneinig, 
bald bis zur Gleichgültigkeit  duldfam, bald bis 
zur Beindfeeligkeit zaͤnkiſch. Er entſteht fpäter, ald 
der Gupernaturaliömus, aber indem biefer den 
Character des Paffiven hat, bat jener den bed 
Aetiven. Und menn der Supernaturalismus bie 
Erkenntniß Gottes an eine aͤußerliche Erxfcheinung 
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ne begreifliche, und, da ihre: Erkenntniß ſtets von 
feinem Selbſt, formal, nicht material, auögeht, 
eine mittelbare Welt. Die Erkenntniß Tann 
nie unmittelbar genannt werden, weil fie ihs 
zer Ratur nach eine Vermittlung der dußeren und 
“ inneren Welt ift, und geiftig, ald Idee, nur er⸗ 


fcheinen Tann, infofern fih die Seele mehr oder 


minder .deutli ihres inneren Wirkens das 
bei bewußt wird: Wet an feine Seele nicht glaubt, 
‚glaubt auch nicht an Gott. Werin fie auch den imfang 
des. göttlichen Wirkens hicht Ermeffen kann, fo ift 


ihe doch dieß Seyn nicht unbegreiflic, ihr eigenes 


freies Wirken giebt ihr die Form, worin ſie, in 
ſich ſelbſt wachſend, ſtets deutlicher das freie Wir— 
- Ten anderer Naturen, auch der göttlichen, zu bes 
greifen vermag. Eben fo ift die Vorſehung in 
Hinfiht der darin liegenden waltenden göttlichen 
Energie, zwar üunbegreiflich, aber in Hinficht ihres 
Weſens jedem Menfchen in dem Grade feiner eiges - 
nen Weisheit, Gerechtigkeit und Güte begreiflich. 
Die Lehre kann ſtets nur das Miktelbare, Begreifs 
liche ind Natürliche darftelen, ja ihr ganzer Zweck 
ift nur, das Unmittelbare mittelbar, das Unbe⸗ 
greifliche begreiflih, das uebernatuͤrliche natürlich 
zu machen. 

Beide, der Supernafuralismus und 
Rationalismus, fofern fie ſich gegenfeitig ' 
ausſchließen wollen, find nur Schaumbla- 

fen philofophifher Eitelkeit. Jeder ift 


368 — 


an feinem Orte recht und nothwendig, aber & 
liegt etwas uͤber ihnen, wodurch ſie beide erſt 
Werth) und wahre Anwendung empfangen. 6Es 
wohnt in dem Menfchen eine Kraft, die fich zur 
Freiheit entwidelt und unendlich iſt. Gie 
hat unendlihe Empfänglihkeit und kann 
doch nur Endlidhes empfangen, unenblide 
Berfnüpfungsfähigkeit und kann doch nur Ends 
liches faſſen, unendliche Thatfaͤhigkeit und doch 
nur endlichen Thatraum. Dieſer Wiederſpruch bildet 
die Religion, die Verſoͤhnung des Unend— 
lichen mit dem Endlichen. Sie iſt entwe— 
der Religion des Beduͤrfniſſes, zu welcher 
der Menſch durch ſeine Abhaͤngigkeit als endliches 
Weſen angetrieben wird, oder der Ueberlegung, 
wozu er duch den Wechfel der Erfahrungen, ober 
der Gefinnung, wozu et durch den. Zrieb aller 
Triebe, den Urquell feines Daſeyns, fein eigenes 
unendliches Seyn angetrieben wird. In jedem 
Menfchen wird die Religion fih in dieſer Reihe 
folgen, wenn fie auch nicht in jedem ſich bi zur 
dritten höchften Potenz ausbildet. Doch nie wird 
ihr einer dieſer Charactere gänzlich fehlen und nur 
darin werden ſich die religiöfen Stimmungen um 
terfcheiden, daß eine der geifligen Operationen das 
rin die andern beberrfht. Die vollendete Re 
ligion aber wird die feyn, wo das eigentliche 
Leben, die wahre Seele, die innere Freiheit über 
Beduͤrfniß und Begriff fiegend hervortritt. Da 
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tritt die Verſoͤhnung ein, welche immer mans 
gelt, wo nicht Gott im Menſchen und feine unend⸗ 
liche Macht im unendlihen Vertrauen, feis 
ne unendlihe Weisheit im unendlihen Glaus 
ben, feine unendliche Gerechtigkeit, Heiligkeit und . 
Güte in unendlicher Liebe ift, wo die Seele 
nicht alfo fich ihres himmlifchen Waters und da. 
duch ihrer eigenen Gottheit bewußt . 
wird und in Diefem Bewußtſeyn handelt: Diefe 
Kraft ift mehr als Confeffion nd Symbol, ‚mehr 
ald Gelehrſamkeit und Philofophie, mehr ala 
 Stupernaturaliömud und KRationalids 
muss denn fie ift es, welche ihnen allen ihre 
Richtung und ihre Grenzen anmweifet und ihre Wahre 
beit ſchafft. Die ift jene Weisheit, jenes uns 
. mittelbare Wiffen, ohne melde Confeſſionen und 
Symbole nur leere Vorrathshaͤuſer, Gelehrſamkeit 
und Philoſophie nur todte oder doch willenloſe 
Vorraͤthe ſind, ſie iſt die Kraft, welche nicht bloß 
Vorraͤthe ſammelt, ſondern auch ordnet, bewahrt 
und damit die Elenden erquickt und die Tapfern 
ſtaͤrkt. Dieß iſt der Geiſt Gottes, bie goͤtt⸗ 
bliche Natur im Menſchen, der Geiſt derWahr⸗ 
heit. Wen die Wahrheit nicht heiliget, der hat 
ſie nicht: denn ſie iſt in der Heiligung. Die 
Seele muß den Muth faſſen, zu wollen, was 
ſie denkt, ſie muß göttlich handeln, um zu 
ſich fetbft, der Natur und der Liefe, aus. welcher 
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an feinem Orte recht und nothwendig, aber eßz 
liegt etwas uͤber ihnen, wodurch ſie beide erſt 
Werth und wahre Anwendung empfangen. Es 
wohnt in dem Menſchen eine Kraft, die ſich zur 
Freiheit entwickelt und unendlich iſt. Sie 
hat unendliche Empfaͤnglichkeit und kann 
doch nur Endliches empfangen, unendliche 
Verknuͤpfungsfaͤhigkeit und kann doch nur End» 
liches faſſen, unendliche Thatfaͤhigkeit und doch 
nur endlichen Thatraum. Dieſer Wiederſpruch bildet 
die Religion, die Verſoͤhnung des Un end— 
lichen mit dem Endlichen. Sie iſt entwe⸗ 
der Religion des Beduͤrfniſſes, zu welcher 
der Menſch durch feine Abhängigkeit als endliches 
Weſen angetrieben wird, oder der Ueberlegung, 
wozu er durch den Wechſel der Erfahrungen, oder 
der Geſinnung, wozu et durch den Trieb aller 
Triebe, den Urquell ſeines Daſeyns, ſein eigenes 
unendliches Seyn angetrieben wird. In jedem 
Menſchen wird die Religion fih in dieſer Reihe 
folgen, wenn fie auch nicht in jedem fich bis zur 
dritten höchften Potenz ausbildet. Doch nie wird 
ihr einer biefer Charactere gänzlich fehlen und nur 
darin werden fich die religiöfen Stimmungen un 
terfcheiden, daß eine der geifligen Operationen das 
rin die andern beberifht. Die vollendete Ru 
ligion aber wird die feyn, wo dad eigentliche 
Leben, die wahre Seele, die innere Freiheit über 
Beduͤrfniß und Begriff fiegend hervortritt. Da 
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tritt die Verſoͤhnung ein, welche immer mans 
gelt, wo nicht Gott im Menſchen und ſeine unend⸗ 
liche Macht im unendlichen Vertrauen, feis 
ne unendliche Weisheit im unendlichen Glau— 
ben, ſeine unendliche Gerechtigkeit, Heiligkeit und 
Guͤte in unendlicher Liebe iſt, wo die Seele 
nicht alſo ſich ihres himmliſchen Vaters und da— 
durch ihrer eigenen Gottheit bewußt 
wird und in dieſem Bewußtſeyn handelt. Dieſe 
Kraft iſt mehr als Confeſſion md Symbol, mehr 
als Gelehrfamkeit und Philofophie, mehr als 
Supernaturaliömud und Rationalis— 
mus: denn fie ift ed, welche ihnen allen ihre 
Richtung und ihre Grenzen anmeifet und ihre Wahrs 
„beit ſchafft. Dieß ift jene Weisheit, jenes uns 
mittelbare Wiffen, ohne welche Confefjionen und 
Symbole nur leere Vorrathshäufer, Gelehrſamkeit 
und Philofophie nur todte oder doch willenlofe 
Vorraͤthe find, fie ift die Kraft, welche nicht bloß 
Vorraͤthe fammelt, fondern auch ordnet, bewahrt‘ 
und damit die Elenden erquidt und die Zapfern 
ſtaͤrkt. Dieß ift dee Geift Gottes, Die götts 
kiche Natur imMenfchen, dev Geift derWahr⸗ 
heit. Wen die Wahrheit nicht heiliget, der hat 
fie nichts denn fie ift in der Heiligung. Die 
Seele muß den Muth faflen, zu wollen, was 
fie denkt, fie muß göttlih b’ndeln, um zu 
ſich fetbft, der Natur und der Siefe, aus welder 
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beide hervorgegangen find, den Schluͤſſel ploͤtzlich 
zu finden. 
Dieſen hoͤchſten Grad der Rehigion 
hat Chriſtus unter den Menſchen geſtif— 
tet, weil er ihn ſelbſt hatte. Er vernichtete den 
juͤdiſchen Supernaturalismus und den griechi⸗ 
ſchen Rationalismus, der in der That in der 
Religion ſchwach war und nichts Gutes für bie 
Nationen, um beide zu höherem Dienfte und Ve 
fen zu vereinigen, fliften konnte Er vereinte 
den Glauben Moſis und det Propheten, mit der 
Weisheit eines Pythagoras, Soczates, 
Plato, und, ftelte. beide im einer höheren Stufe 
dar. Er ließ beide als Leiter zum Höheren gelten 
und brachte beide zum Gefühle ihrer Ungenügfam 
feit und UnvoAftändigkeit. Er ftellte das, was 
- Glauben und Denkkunſt biöher vergeblich von aufı 
fen und im Mittel des Aeußeren und Inneren er— 
firebt hatten, in feinee Urkraft und im hoͤch 
fen Umfange, in ſich ſelbſt dar, Gen 
Leben war eine unmittelbare, übernatär 
liche, unbegreiflie Offenbarung, abe 
doch von dem, was fih in jedes Menfden 
Leben glei unmittelbar, übernatärlih und un 
begreiflich offenbart, niht dem Weſen, fon 
bern nur dem Grabe nach verſchieden. 
Seine Lehre war eine Weisheit, alfo ein Rif: 
fen, das in Begriffen aufgefaßt und geprüft wer 
ben Tonnte, aber doch von dem, was bisher Weis: 
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heit genannt wurde, nit bem Grade, fon 
dern dem Wefen nach verfchieden , infofern es 


“nicht; wie dad gewöhnliche Wiffen, ein analytifch 


übgeleitetes, oder ſynthetiſch gebildete, fündern ein. 


uünmittelbares war; Im ihm, in feihee Pers 
fon offenbarte fi die Gottheit; aus ihm; aus 
feinee Perfon gieng die Weisheit hervor, 
Nicht alfo zufällig, willkuͤhtlich, trennbar war 
beides in ihm; fondern perföhlidh,; lebendig 
und eben datum nicht bloß. in die Oberfläche 
bed menſchlichen Geiftes, als Geiſterglaube und ge⸗ 
trenntes Wiſſen, ſondern in das innerſte, bisher 
der Ahnung kaum merkliche, dein Forſcher unent⸗ 


deckte Heiligthum der. menfhlihen N as 
‘tur mit gleichem Leben dringend und gleiches Le⸗ 


ben erweckend. Seinem Leben und Lehren lag et⸗ 


was Unmittelbares, Ueberhatärliched und Unbegreif- 


liches jum Grunde, älleih eben dieß ift im jedem 


Menfchen, nur in gelingetem Grade änzufreffen, 


ünd auch bei Feſu iſt es in feinem Weſen, feiner 


Entwickelung und Wirkung, natuͤrlich und begreif— 


. 


lich⸗ Die Wunder; die in feinem Leben vorkom⸗ 
imen oder die er gethan hät, kann man nicht leugs 
nen, noch nach ünferer gewöhnlichen Erfahrung 
und Thatkraft natuͤrlich erklaͤren, aber nicht 
fie haben bie Sortheit Jeſu, ſondern dieſe hat 
ſie beglaubiget. Es waͤre Unbeſonnenheit, ſie bloß 
um des Wunderbaren willen, abzuleugnen, aber 
es ſcheint denn doch naturlich und alfo in ge⸗ 
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wilfem Gimme begreiflich, daß eine in folchem 
Uebermaaße Eraftvolle Seele auch ein ungewöhnlis 
ches Maaß von Kraft, in leibliche Verhaͤltniſſe zu 
wirken und zu fihauen, befige und wir find über 
das Band, melches bie materiellen Naturfräfte an 
das phyſiſche Dafeyn des Menfchen, und dieſes an 
die befeelende göttliche Kraft in ihm, die eigent 
liche Energie knuͤpft, noch viel zu wenig auf: 
geklärt, um zu wiffen, wie weit ſich unfere eigene, 
wenigftens die menfhlihe Macht erſtrecke. — 
Die Ideen dr Wahrheit, Stand haftig— 
keit, Heiligkeit, Liebe und Seeligkeit 
oder die Idee eines unendlichen Urſeyns 
and eines aus ihm hervorgegangenen, 
von ihm geordneten, ihm gehorchenden, 

ihm verbundenen und aus jedem 
Puncte zu ihm führenden Univerfumd 
— dieß find die weitumfaſſenden Ideen, wel. 
heim Chriſtenthum, eine die andere fügen), 
erläuternd, belebend, ald ein dem altteſtamentli⸗ 
den Uranfange des religidfen Glaubens durch 
Chriſtum entquellendes, organifhes Gan 
zes hervortreten. Chriſtus hatte dieſe univer- 
ſalen Ideen lebendig in ſich, ſie giengen bei 
ihm aus Gott ſelbſt, als eine natürliche Ents 
wickelung, hervor und darum wirkte er mehr, als 
jeder andere. Er ſtellte unmittelbar heilige Wahr⸗ 
heit und Liebe, heiligen Muth und Sinn, heilige 
Hoffnung in feinem. Glauben, Muth, Thun un 
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Frieden, ohne viele Worte und Bchlüffe, bin. 
Sein Zod war ein freimilliger, um der Wahrheit 
willen, die Probe und der wahre Glanz feines 
Lebens, wodurch fein Denken, Handeln, Sprechen, 
Wirken erft in feiner hoͤchſten Vollkommenheit und 
Wahrheit erfchien. Und fo wurde er lebend und _ 
ſterbend Erlöfer der Menfhen, Berföhner mt 
Gott, zeigte die Zefligkeit einer Seele, die, Aber 
alle zufällige Bedürfniffe echaben, nur von Froͤm⸗ 
migfeit, Tugend und Liebe regiert wird. Alle ' 
Zweifel waren gehoben in feiner Perfon, ale Wahrs 
heit, Zugend, Liebe und Seeligkeit, wonach bie 
Menſchen ſich ſehnen und vergebens ringen, war 
menſchlich wahr an ihm erſchienen. Die Schwa⸗ 
chen, welche Beſſeres erkannten und ſuchten, hofften 
nun, ehrerbietig aufſchauend zu ihm, es ſelbſt einſt 
zu erreichen. In ihm war erſchienen, wie Gott 
feine Kinder liebt und wie und wozu er fie erhe 
ben will, wer alfo Erlöfung fuchte, durfte nur 
auf ihn fehen, 

. Der Supernaturalismus und Rationalismus 
wurden eigentlih. in diefem Buche beflritten. und 
verworfen, fofern fie nit in Einem Puncte uͤber⸗ 
eintommen, welcher aber deutlicher hätte beſtimmt 
werden müffen. Die beiden Wörter werden nicht 
nad) den verfchiedenen Bedeutungen, welche fie ha» 
ben können und in welden fie gebraucht: werden, 
erlärt und geprüfte Was des Verfaffer an bie 
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Stelle ſetzt, iſt eigentlih Myfticismus, aber 
ein veinerer und edlerer. 

Auch andere haben in unfern Zeiten ſowohl 
den Rationalismus als Supernaturalismus für eins 
feitig auögegeben ‚und verworfen, Sie fanden 
zwar an beiden etwas Wahres, wollten aber beide 
aufgegeben und etwas Beſſeres an ihre Stelle geſetzt 
wiſſen. Einer von ihnen erhob einen ſogenannten 
Religioſismus zu dieſen Range. Dem Su— 
pernaturalismus, namentlich dem chriſtlichen, 
warf er vor, daß er keine ſtrenge Beweiſe für 
feine Behauptung führen koͤnne, daß er auf Reflexion 
beruhe, aber die Unterfuhung bloß hiſtorifch mache 
und ‚daß es dabei an gehörigen Beweisgruͤnden 
fehle, daß Jeſus fich nie beftimmt eine übernatür: 
liche Offenbarung beigelegt, nie das Wie erklärt, 
wie er feine Lehre von Gott habe, daß feiner Ins 
fpiration nicht habe gewiß feyn können, und daß 
wir nicht wiffen können, ob er nicht dad Sub⸗ 
jective zum SDbjectiven machte ‚ daß er aud) Dats 
über jchweige, daß Wunder und Beiffagungen 
nicht firenge bewiefen werden Tönnen, daß, wenn 
die -übernatürliche Offenbarung zweifelhaft fei, man 
fie gewiffenshalber auch dem Volke nicht als gewiß 
ankündigen dürfe, daß der Supernaturalismus 
inconfequent fei, indem er ſich allein den Ausſpruͤ⸗ 
chen der Bibel unterwerfen wolle, und doch die 
Offenbarung durch Vernunft pruͤfe, das Weſentliche 
von dem Localen und Temporaͤren unterſcheide, aus 
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Vernunftgründen bie Schwäche ber. Vernunft in 
der Religion bemeifen wolle, daß er die Vernunft . 
und dadurch Bott läftere, daß er die Ausbildung 
und dad Zortfchreiten der Menfchheit hindere, Selbfts 
vertrauen, Selbſtachtung und. Nachdenken hindere, 
den Wiffeaſchaften ſchaͤdlich ſei, auf die. Verdienſt- 
lichkeit des bloßen Glaubens fuͤhre und dadurch fuͤr 
die Tugend gefaͤhrlich werde. Den chriſtlichen 
Rationalis mus beſchuldigt dieſer Schriftſteller, 
daß er gleichfalls inconſequent ſei, daß er durch 
die Wundererzaͤhlungen des N. T. in Verlegenheit 
geſetzt werde, wenn er ſie nicht geradezu fuͤr Fa⸗ 
beln ausgeben wolle, daß er gezwungene Verſuche 
mache, das poſitive Chriſtenthum mit der freien 
Vernunftforſchung zu vereinigen, daß er Jeſum oft 
feiner ganzen Goͤttlichkeit beraube, das Chriſtenthum 
zu einer gemeinen menſchlichen, durch Zeitumſtaͤnde 
ſo weit verbreiteten, Anſtalt herunterſetze, Jeſum 
zu einem bloßen Weiſen mache, ſich auf ſeine und 
der Bibel Autoritaͤt gar nicht berufen koͤnne, da 
ihm Vernunft alles ſei und er ſich ſelbſt uͤber 
Ehriſtum ſtelle, daß er nicht überlege ‚ auf wie 
viele Abwege die Vernunft gerathen fei, wie fie 
ſich felbft in verfchiedenen Menfchen widerſpreche 
und Lein] Menfch die reine Vernunft allein habe, 
Den Rationalismus und Supernaturalismus hält 
er, wegen ihrer fcharfen Gegenfüge, wenn ber 
eine und andere confequent iR, für durchaus un⸗ 
vereinbar. 


w⸗ 


J 
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Er ſelbſt ſieht keinen Ausweg als den, daß 
man das, worin beide Partheien uͤbereinſtimmen, 
feſthalte. Das Gemeinſchaftliche aber findet er in 
den Lehren: Es giebt Einen Gott, Vater, Schoͤ⸗ 
pfer, Erhalter, Regenten der Welt, der als die 
einige Urſache aller menſchlichen Schickſale, als 
Grund alles deſſen, was in der inneren und Au: 
Beren Natur iſt, betrachtet werden‘ muß, Die 
aennt er den Religiofismus, Man Ebnnte 
verſucht werben, eben dies fuͤr Rationalismus zu 
Halten, um fo mehr wirb jetzt angegeben werden 
muͤſſen, wie es genauer beſtimmt wird. 

Der Religiofismus findet Gott nicht bloß hier 
oder dort, fondern überall. Er unterfcheidet nidt | 
zwifchen mittelhaver und unmittelbarer Offenbarung, 
beftimimt nicht, wie Gott in biefem ober jenem 
Falle wirke , wie auch Jeſus lehrt. Er urtheilt 
über die Wunder des N, T., ber Supernaturalifl 
maaße fih zu viel an, wenn er eine Aufhebung 
ber Naturgefege bei diefen Wunbern annehme, aud) 
der Rationalift maaße fih zu viel an, went er 
das Gegentheit behaupte und jened für unmoͤg⸗ 
lid) erkläre. Der Religiofismus giebt zu, daß es 
unbekannte Naturgeſetze geben Tonne, nach welchen 
etwas geſchieht; er laͤßt Gott Alles in allen. wir 
ten, er 'nennt alles für den Menfchen in irgend 
einer Hinficht Unbegreiflihe, Wunder, er beurtheilt 
Wunder nur nad ihrem Zwecke, er läßt Gott 
auch in den evangelifchen Wundern, wegen ihrer 


Zwede ſeyn; er geſteht, daß es ihm unbefannt 
fei, wie es dabei zugegangen, er läßt aber ihre 
wichtigen Tolgen für Jeſum und feine Lehre als, 
göttliche Veranftalfungen gelten. Nach den Grund» 
fäßen des Religioſi ĩsmus erzieht Gott das menfihs 
liche Geſchlecht, kommt ihm durch außerordentliche 
Offenbarungen zu Huͤlfe, erweckt Maͤnner, auf die 
er vielfaͤltig und vorzuͤglich einwirkt. Der groͤßte 
Prophet war Jeſus, ein Herold des goͤtlichen 
Worts, in innigſter Verbindung mit Gott. Die 
Offenbarung Gottes durch. Iefum abet 
ift nicht gefhloffen, ſondern geht 
fort. Gott offenbart fich allen: guten Menfchen, 
ed trafen gottbegeifterte Männer in jedem Jahre 
hundert auf und‘ legten das Chriſtenthum nach den - 
Bedürfniffen der Zeitgenoffen aus. ‚Gott offenbart 
fi in der Gefchichte, in der Natur, in und felbft; 
der Vernunft, dem Gewiſſen und dem Gefühle; 
in der Webereinffimmung aller diefer 
Dffenbarungen findet fih die Wahrheit, 
Jeſu ward eine außerordentliche Offenbarung zu 
Theil. Außerordentlih war fie in ihrem Inhalt, 
in ihren Folgen und Wirkungen, nicht aber der 
Art, fondern nur dem Grade nah. Durch fie 
find der Menfchheit Lehren mitgetheilt, auf welche 
fie fonft nur fpät mit Gemwißheit gefommen ſeyn 
wuͤrde. Die Form diefer Offenbarung war jüs 
diſch, meffianifch, darauf apoftolifch und 
‚accommodirend. Die Wunder find nicht phy⸗ 


ſiſch, nicht als Symbole, nicht als Mythen zu beus 
ten, fondern als außerordentlihe, Bewunderung. 
erregende Thatſachen, welche Gott veranftaltet, 
wodurch er Jeſum beglaubigt und feine Religion 
verbreitet, Jeſus irrte in. feinen Grundleh⸗ 
ren nie, gab aber feiner Lehre überhaupt die 
für jene Seiten einzig paflende und wahre Zorm, 
Ale Dogmen, welhe bald angenommen, bald 
verworfen wurden, alle Formeln , die im fleten 
Wechſel dur) alle Zeiten begriffen waren, koͤnnen 
niht zum Wefentlihen der chriftlichen: Offen⸗ 
barung gehören, Nur die duch alle Zeiten 
fi beftätigenden. Grundlehren machen bie Reli: 
gion qus, .die. Jefu in den Evangelien zuge 
ſchrieben wird, und Die wir aud) in ber Geſchichte, 

der Natur und in und ſelbſt ſinden. Das al: 
gemeine muß aber in verfchiebenen Zeiten imdis 
viduell werden und eine perfchiedene Form 
annehmen und diefe iſt alödann für den Menfchen 
Wahrheit, befiernd, beglügend, — Die objective 
Wahrheit findet fih nur in der Ueberein— 
ffimmung aller Dffenbarungen. Jeſus hat 
ed im rechten Gebrauche und in der Erfenntniß 
der Vernunft am weiteſten gebracht. Man kann 
‚aber aus den hriftlichen Grundlehren noch mandıe 
Folgefäge entwickeln, Jeſus war wirklich der größte 
göttliche Gefandte, Seine Religion flimmt mit 
der Offenbarung in und, mit der Vernunft, mit 
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em Gewiffen zc, überein und klaͤrt dieſe Dffenba- 
ung erſt zu einem ganz beutlichen Bewußtfeyn auf. 
Haben wis im Geräufche der. Welt das Bewußt⸗ 
eyn unſerer inneren Offenbqrung verloren, fo ber 
ürfen wir einer höheren göttlichen Autorität, wie 
ie des Chriſtus und follen uns an fie Halten, 
Rur dieſer Religipfismus Tann die Syſteme der 
Rationaliften und Gupernaturaliften zu befriedi- 
jender Einheit verbinden, dem Chriftenthum wies _ 


er aufhelfen und ben ar reifen Sinn ers 
‚gegen *) 


Im Grunde war rieß freilich nur wieder ein 
Rationalismus, aber allerdings minder uͤbermuͤthig 
ind einſeitig, als der gewoͤhnliche. 


Wir gehen zu den fortgeſetzten Verſuchen 
fort, den Rationalismus und Supernaturalismus 
auszuſohnen oder einen Mittelweg zwiſchen ihnen 
zu treffen. 


G. G. Kelle**) nimmt an, daß der Menſch 
nit einmal einen finnlichen Gedanken in feiner 


*) Stundlinien des Religioſi zmus. Verſuch eines neuen 
Soſtems zur Aufloͤſung des gewdhnlichen Rationalism. 
und Supernat. von F. 4. Klein, Leipz. 1819. 


Vorurtheilsfreie Wuͤrdigung der Moſaiſchen Schriften, 
als Pröfung der mythiſchen und offenbarungsglaͤubigen 
Bibelerklaͤrung. 2 H. Breiberg, 1812. &. 99 fi. 


Eeele zu erzeugen vermocht habe und daher durch 
Worte, welche der Schöpfer ihn hören 
ließ, urſpruͤnglich uͤberhaupt erſt habe denken 
lernen muͤſſen, da das Denken ohne Worte nicht 
möglich ſei und. auf der andern Seite auch bie 
Entftehung der Sprache, welche Gedanken, nicht 
bloß Empfindungen ausdruͤckte, bei dem Menſchen 
erft durch die bis auf einen gewiffen Grad erwor 
bene Kunft des Denkens hätte veranlaßt werden 
können. Er meint, jeder Erflärungsverfuh, wir 
der Menſch ohne hörbare, Äußere Belehrung Got 
fe8 urfprünglich hätte denken "und reden lernen, 
führe auf Abfurditäten. Er behauptet, die erſten 
Menfchen haben die Wahrheit, daß Ein Bott un 
Schöpfer fei, nur durch Worte, welche Gott fi 
hören ließ, erfahren, Gott habe dieſe Offenba— 
rung nicht untergehen laſſen, fondern fie anſchau— 
licher , eindringender und allgemeiner gemacht, fit 
mehrmals durch außerordentliche, unerklärkiche Mit 
tel vermehrt und erweitert, fie befonders durch au: 
Berordentlie Männer, welche mit einem religid 
fen Sinne geboren und in Umſtaͤnde, ihn ausbil 
den und anwenden zu tönnen, verfegt wurden, 
fortpflanzen. laffen. Für dieſe Behauptungen führt 
er die Gründe an, daß die Wahrheit älter ſei, 
ald der Itthum, daß die Eutftehung der Abgoͤt⸗ 
terci gar wohl aus ber Verehrung des Einigen 
Gottes, keineswegs aber die Entſtehung der letzten 
aus der erften zu erklären fei, daß fonft die Er 
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altung und Fortpflanzung des Glaubens am Einen 

zott, mitten unter der uͤberhandnehmenden Abgoͤt⸗ 

rei, unerklaͤrlich ſeyn wuͤrde. Won der andern 

Seite behauptet er aber auch, daß die-wörtlichen 

frenbarungen Gottes in der Bibel nicht anders 

zahlt werden, als fie theils von denen, welche 

e unmittelbar empfingen, theils von denen, welche 

e nacherzählten, verftanden wurden, daß wohl 

ande, jegt unerflärliche Begebenheit, welche der 

ahren Religion günftig war, bloß deßhalb als 
3under erzählt wird, weil man fie dafür hielt, 

iß die von Gott erfohrenen und auögerüfteten Be— 
wderer der wahren Religion die natürlihe Ein= 
chtung tes menſchlichen Geiſts beibehielten ur 

15 ihrem Ideenkreiſe nicht herauögerijjen wurden, 

iß alfo ihr Gharacter und felbft der Geifl ihrer Zeit 

ihren Zhaten und Reben ſichtbar werte, DAß 

: Gottes Ojffenbarungen durch außerordentliche 
ittel von außen empfingen, aber niit durch zwun«- 
ttelbare Einwirkungen auf den Bang tr I>een, 
B aljo die Wunder, die von jun Närzrzuern 
richtet wurden, keineswegs alle ihre Wort mumd 
yaten, fondern bleß die göttlihe Sndtumg Der⸗ 
sen im Allgemeinen verbürgen follten, wa» 5 
n deßwegen Alles, was in der iAEF. —— st 
rüft merben müfle, ob und wien #: 3 —_— 5 
ihrheit oder bloß menfdhlähe Kunde 7 

Der Edrift va & & Zi: 177 er 
Digung bes Erpezatnrelihend gr 2 — 
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tionalismus und zur Vereinigung beider *) hätte 
ih ſchon früher bei den philofophifchen Offenba⸗ 
‚rungötheorieen gedenken Tonnen, da fie viel dahin 
Gehoͤriges enthält. Ich habe es jedoch bis hiche 
verſpart, weil fie vornehmlih dem Chriften. 
thum gilt, und hier befonders das Philoſophiſch 
‚ und Chriſtliche einander Licht geben. Die Schrift 
iſt mit viel Gruͤndlichkeit, Würde, Ruhe und mit 
wahrem Sntereffe an Religion , Chriſtenthüm und 
Kirche gefchrieben. Ihr Hanptinhalt batf in die 
fer Geſchichte nicht fehlen. Ich will ihn in mög 
licher Kürze, mit Uebergehung des Unwefentlicen 
und des auch fonft ſchon genug Bekannten wieder, 
jugeben ſuchen. 

Der veligidfe Glaube aller Bölker der Etdi 
gründete fi bh, nad dem Zeugniſſe der Geſchicht, 
überall auf Thatſachen; auf eine faktiſche Werbiv 
dung, auf einen thatſaͤchlichen Verkehr, in wel⸗ 
chem die Gottheit oder die Götter mit den Menfcher 
flanden. Der Deismus erfcheint ih der Erfahruy 
nur als Religion einzelner Individuen, nirgend 
als Volksreligion. Der Rationaliſsmus ſtrebt doqh 
dahin, ihn einzufuͤhren, ſchmuͤckt jedoch ihn und 


*) Briefe über den Supernaturalismus, ein Gegenſtoͤd 
zu den Briefen über. den Nationalismus. Geſchrieben 
an einen jungen Theologen. Sondershauſen und Nord 
haufen 1821. Es find 16 Briefe Die ſchon ange: 
führte &xhrift von Gebhard beftreitee nur bie deei 
erſten. 


fi felbft mit dem Namen des Chriftenthums. 
Aber auch dieß taugt nach der rationaliftifchen An» 
fiht nicht zur Volksreligion und die ältere ſuper⸗ 
naturaliftifhe Anficht bot dem Religionsiehret einen 
größeren und erhebenderen Stoff für Geift und 
Herz feiner Zuhdter, mehr Reichthum und Man⸗ 
nichfaltigkeit ‚veligiöfer Ideen dar, fie machte es 
ihm -möglich, feinen Beweisfuͤhrungen, Ermah⸗ 
nungen und Warnungen mehr Nahdrud, Kraft 
und Gewicht zu geben, und feste ihn in ben 
Stand, die Religion mehr in den gewohns 
ten Gefihtss oder Gedankenkreis der größeren 
Volksmenge herabzuziehen und dur Hindeutungen 
auf unzweifelhafte Thatſachen, auf hiftörifche und 
perfönliche Umftände anſchaulicher, faßliher und 
eindrüclicher zu machen. Der chriſtliche Rationas 
lifte aber löst den Offenbarungdglauben und alle 
- hiftorifche Lehren des Chriftenthums in Volkswahn, 
Bolköbetrug oder fromme Selbfttäufchüng des Als 
terthbums auf, ald Prediger beengt er fich feinen 
Stoff und Wirkungskreis, lähmt feine Kraft, bes 
nimmt ſich Wärme und Muth, darf nicht einmal 
Alles fagen, was er denkt zc. 

Der Rationalift kann die abfolute Unmöglichs 
keit übernatürlicher Wirkungen und Offenbarungen ' 
Gottes nicht beweifen und doch bauf er darauf fein 
Spftem, welches eben darum grundlos ift. 

Der Supernaturalifl weiß feinen Glauben an 
die Realität einer unmittelbaren Offenbarung vor 
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ſeiner und vor jeder anderen unpartheiiſchen Wer: 
nunft zu rechtfertigen. Nicht bloß die Beförderung 
einer richtigen religiöfen Etkenntniß, fondern 
‚eines mit ihe verknüpften lebendigen Glaubens 
oder der Achten Gottfeeligfeit war: der Endzwed 
der Offenbarung. Die intelleetuellen und mas 
valifhen Anlagen der menſchlichen Natur find 
Principe oder fubjective Bedingungen 
des teligiöfen Glaubend. Die Vernunft, der fitt, 
liche Wille und das Gewiflen des Menfchen wirken 
vereinigt, um dad Beduͤrfniß ded Glaubens in 
ihm zu erzeugen. Diefe Grundfräfte dee menfd» 


| lichen Natur koͤnnen fid nicht äußern, und in ih 


ser Wirkſamkeit ſich felbft nicht begreifen, ohne 
die Realität der Idee eines höchften Urheberzt, 
Geſetzgebers und Richter der Menfchen vorauszus 
ſetzen. Urfprünglich aber ift eö nur das Ele 
ment des Erfahrung oder die Sinnens 
welt, welche zunaͤchſt die fenfitive Natur des 
Menfchen und fein niederes Erkenntnißvermögen, 
die finnliche Wahrnehmung, das Gedaͤchtniß und 
die Ginbildungsfraft in Anſpruch nimmt, wobei 
zwar allerdings auch Verſtand, Urtheilstraft, Ber: 
nunft mehr oder minder dunkel und gleihfam im 
Hintergrunde mitwirken. Indeſſen ift auch die 
fenfitive Natur des Menfchen, oder fein Ge 
fühlsvermögen fo befchaften, daß die Aeuße— 
zungen deffelben unvermeidlid zum religiöfen 
Glauben hinleiten. Der Menfch erkennt nicht 
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ame dad Gute und Boͤſe durch Vernunft, fondern 
er findet fi) auch von dem Einen: und. dem Andes 
ren duch fein Gefuͤhl ergriffen; er nimmt 
daran von Natur ein Intereſſe, das ift das fitt, 
lihe Gefühl. Daher erhebt‘ er fich fchon in der 
Periode der kaum begonnenen Geiftescultur., wo er 
im confequenten Denken und Handeln noch nicht 
geübt iſt, über das Gebiet: der Erfahrung in bie 
überfinnlihe Welt, Dieß ' Gefühl iſt die. erfte 
- Quelle des religiöfen Glauben. bei ihm, 
Die Religion iſt bei ihm urſpruͤnglich ‚Sache der 
-- Empfindung, nicht des Verſtands und der Ver⸗ 
nunft, Die urfprünglichen und allgemeinen Brunds - 
anlagen des menſchlichen Empfindungsvermoͤgens 
ſind Moralitdt und Sinnlichkeit; - beide 
ftehen in enger Verbindung und  wechfelfeitigem 
Einfluſſe. Es giebt einen. angeborenen moralis 
ſchen Sinn ober ein natürliches moralifches Ge⸗ 
| fühl. Die Sinnlichkeit oder der Zrieb nad 
Wohlſeyn wirkt in der menfhlihen Natur nicht 
bloß als thierifcher Inftinet, fondern es ift ihm 
ein Gefühl von Rechts anſpruͤchen beiges 
mifdt, welches nicht als eine geheime Wirkung 
feiner Wernunftthätigfeit angefehen werben Tann, 
fondern Wirkung bes fittlichen Gefühls felbft, das 
. zugleih das Gefühl unſerer Rechte und Pflichten 
umfaßt, if. Dusch diefen moralifhen Sinn fühlt 
fi) der Menfh als Bürger und Mitglied einer. 


Weltordnung, deren Grundgeire Gerechtigkeit ift 
Stäudlin. 


380 — 
Seele zu erzeugen vermocht habe und daher burd | 
Worte, welche der Schöpfer ihn hören 
ließ, urſpruͤnglich überhaupt erſt habe denten 
feinen muͤſſen, da das Denken ohne Worte wiht 
möglich fei und auf der andern Seite auch bie 
Entftehung der Sprache, welche Gedanken, nicht 
bloß Empfindungen ausdtädte, bei dem Menfchen 
erft durch die bis auf einen gewiffen Grad erwor: 
bene Kunft des Denkens hätte veranlaßt werden 
tönnen. Er meint, jeder Erklaͤrungsverſuch, wie 
der Menſch ohne hörbare, aͤußere Belehrung Got: 
tes urfprünglich hätte denken :und ‚reden lernen, 
führe auf Abfurditäten. Er behauptet, Die erften 
Menfchen haben die Wahrheit, daß Ein Bott un 
Schöpfer fei, nur durch Worte, melde Sott fü 
hören ließ, erfahren, Gott habe diefe Offenbar 
rung nicht untergehen laſſen, fondern fie anfchaw 
licher , eindringender und allgemeiner gemacht, fit 
mehrmald durd) außerordentliche, unerklärkiche Mit 
tel ‚vermehrt und erweitert, fie befonders Durch au 
ßerordentliche Männer, welche mit einem veligib 
fen Sinne geboren und in Umflande, ihn ausbil— 
den und anwenden zu können, verfeßt wurden, 
fortpflanzen laffen. Für diefe Behauptungen führt 
er die Gründe an, daß die Wahrheit Älter fi, 
ald der Itthum, daß die Entftehung der Abgoͤt— 
terci gar wohl aus der Verehrung des Cinigen 
Gottes, keineswegs aber die Entitehung der feßten 
aus der erften zu erklären fei, daß fonft die Ev 
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haltung und Fortpflanzung des Glaubens am Einen 
Gott, mitten unter der überhandnehmenden Abgoͤt⸗ 
terei, unerklaͤrlich ſeyn würde. Von der andern 
Seite behauptet er aber auch, daß die-wörtlichen 
Dffenbarungen Gottes in der Bibel nicht anders 
erzählt werden, als fie theildö von denen, welde 
fie unmittelbar empfingen, theild von denen, welche 
fie nacherzählten, verftanden wurden, baß wohl 
manche, jegt-unerklärliche Begebenheit, welche der. 
wahren Religion günflig war, bloß deßhalb als 
Wunder erzählt wird, weil man fie dafür hielt, 
daß die von Gott erkohrenen und auögerüfteten Bes 
förderer der wahren Religion die natürliche Eins 
rihtung des menſchlichen Geifts beibehielten und 
aus ihrem Ideenkreiſe nicht heraudgeriffen wurden, 
daß alfo ihe Character und felbft der Geift ihrer Zeit 
in ihren Thaten und Reden fichtbar werde, daß 
fie Gottes Dffenbarungen durch außerordentliche 
Mittel von außen empfingen, aber nicht durch uns ' 
mittelbare Einwirkungen auf den Gang der Ideen, 
Daß aljo die Wunder, die von jenen Männern 
verrichtet wurden, keineswegs alle ihre Worte und 
Zhaten, fondern bloß die. göttlihe Sendung ders 
felben im Allgemeinen verbürgen follten, und daß 
eben deßwegen Alles, was in ber Bibel fteht, wohl 
geprüft merden müffe, ob und wiefern es göttliche 
Wahrheit oder bloß menſchliche Anficht fei. 

. Der Schrift von C. F. Zoͤllich zur Ber 
theidigung des Supernaturalismus wider ben Ra« 
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ſeiner und vor jeder anderen unpartheiiſchen Ber: 
nunft zu rechtfertigen. Nicht bloß die Beförderung | 
einer richtigen teligiöfen Etkenntniß, fondern 
‚eines mit ihe verknüpften lebendigen Glaubens 
oder der Achten Gottfeeligkeit. war der Endzwed 
der Offenbarung. Die intelleetuellen und mes 
valifhen Anlagen der menfhlihen Natur find | 
Principe oder fubjective Bedingungen 
des teligiöfen Glaubens, Die Vernunft, der fitt 
liche Wille und das Gewiſſen des Menfchen wirken 
vereinigt, um dad Beduͤrfniß des Glaubens in 
ihm zu erzeugen. Diefe Grundftäfte der menſch⸗ 


| lichen Natur koͤnnen ſich nicht äußern, und in ib 


ser Wirkſamkeit fich felbft nicht begreifen, ohne 
die Realität der Idee eines hoͤchſten Urhebert, 
Gefeßgeberd und Richters der Menfchen vorauszu⸗ 
ſetzen. Urfprünglich aber iſt es nur das Ele 
ment des Erfahrung oder die Sinnen 
welt, welche zunaͤchſt die fenfitive Natur de 
Menfchen und fein niederes Erkenntnißvermoͤgen, 
die finnliche Wahrnehmung, das Gedaͤchtniß und 
die Einbildungskraft in Anfpruh nimmt, wobei 
zwar allerdings auch Verſtand, Urtheiltcaft, Ber: 
nunft mehr oder minder dunkel und gleihfam im 
Hintergrunde mitwirken. Indeſſen iſt auch die 
ſenſitive Natur des Menſchen, oder fein Ge 
fühlsvermögen fo beſchaffen, daß die Aeufe 
zungen beffelben unvermeidlih zum veligiöfen 
Glauben hinleitem Der Menſch erkennt nicht 


\ 
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nur dad Gute und Böfe dur Vernunft, fondern 


er findet fih auch von dem Einen und. dem Andes 
ven duch fein Gefühl ergriffen; er nimmt 


daran von Natur ein Interefle, das ift das fitt, 


liche Gefühl. Daher erhebt‘ er fi) Schon in der 
Periode der kaum begonnenen Geiſtescultur, wo er 
im conſequenten Denken und Handeln noch nicht 
geuͤbt iſt, uͤber das Gebiet der Erfahrung in die 
uͤberſinnliche Welt. Dieß Gefuͤhl iſt die erſte 
Quelle des religiöfen Glaubens bei ihm, 


Die Religion iſt bei ihm urſpruͤnglich Sache der 


4 


Empfindung, nicht des Verſtands und der Ver⸗ 


nunft. Die urfprünglihen und allgemeinen Brunds - 
anlagen des menſchlichen Empfindungsvermögens 


ſind Moralität und Sinnlichkeit; beide 
ſtehen in enger Verbindung und wechfelfeitigem 


Einfiuffe. . Es giebt einen, angeborenen moralis 


ſchen Sinn oder ein natärliches moralifches Ge⸗ 
fühl. Die Sinnlichkeit oder der Trieb nad 


Bohlfeyn wirkt in der menfhlichen Natur nicht 


bloß als thierifcher Inftinet, fondern es ift ihm 
ein Gefühl von Rechts anſpruͤchen beiges 
mifdt, welches nicht als eine geheime Wirkung 


ſeiner Wernunftthätigfeit angefehen werden kann, 
ſondern Wirkung des fittlihen Gefühls felbft, das 
zugleich das Gefühl unſerer Rechte und Pflichten 


umfaßt, ift. Durch diefen moralifhen Sinn fühlt 


fi der Menſch als Bürger und Mitglied einer. 


Weltordnung, deren Grundsſet Gerechtigkeit iſt 
Staudlin. 
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ein gefchehenes Wunder wirklich als folches zu ers 
kennen. ' Eine abfichtvolle Erfcheinung in der aͤus⸗ 
feren Erfahrung, welche den uns befannten Geſe⸗ 
gen der Natur (niht Kräften: denn biefe 
kennen wir nicht) nicht gemäß ift, nennen wir ein: 
Wunder. Bringt ein Menſch eine ſolche Erſchei⸗ 
nung hervor, ſo ſchließen wir, daß er mit einer 
Kraft wirke, die den Geſetzen der Natur nicht uns 
terworfen iſt. ine Kraft muß da feyn, wo eine 
Wirkung erfolgen fol; wirkt fie den Naturgefegen 
nicht gemäß, fo fteht fie nicht unter ihnen, fon 
dern ift über fie erhaben. Diefe Kraft kann nur 
von dem Herrn der Natur kommen. Diefe Schlußs 
art liegt dem Wunderglauben des großen Haufen 
zum Grunde, ift aber logifch ganz richtig und con: 
fequent. Um eine Erfceinung für ein Wunder 
zu erklären, fragen wir nicht zuerſt nach einer 
- überfinnlihen Gaufalität derfelben, fondern zunaͤchſt 
nur, ob fie den Gefeßen der Natur, der überein 
flimmenden Reihe aller und befannten Erfahrungen 
gemäß fei. Iſt fie dieß nicht, fo müflen wir nad . 
dem Gefege der Gaufalität, das wir in und tra 
gen, eine Kraft voraudfegen, weldye die Urſache 
ift. Die Befchaffenheit diefer Kraft erkennen. wir 
nicht, aber daß fie da fei, müflen wir nothwens 
dig denen. Daß den Wundern Sefu eine übers 
finnlihe Gaufalität. zum Grunde lag, glaubt ber 
Supernaturalift auf dad Zeugniß Jeſu. Behaup⸗ 
tet man, wie fonft, daß Wunder die. Wahrheit 


Schritte der Menfchen auf der Bahn. ihrer religid⸗ 
jen Bildung leitete. Das wahre Princip der Res 
ligion ift ja nicht einzig im der Wernunft zu füs 
hen, fondern ımmittelbat ſchon in ‚den weſentlichen 
Grundtrjeben des Empfindungsvermoͤgens, im ſitt⸗ 
lichen Gefuͤhle und Gewiſſen. Die Offenbarung 
brachte frühe das. Intereſſe der Vernunft mit dem 
der Empfindungen, ‚bie Sache der Wahiheit mit 
dem Glauben in Harmonie und zwai ‚dadurch, daß 
ie eine reine Dernunftidee, den Monotheismus, 
in einer ſinnlichen Geflalt für die fruchtbare Wirks 
ſamkeit der Phahtafie- batftelie wodurch es ihr 
gelang, die Theilnahme des menfchlichen Herzens 
für dieſe Idee frühe zu. gewinnen und dieſem Glau⸗ 
ben unter einem ganzen Wolke Feſtigkeit zu geben. 

Indem nun die Offenbarung auf das Verhaͤltniß 
zwiſchen den natürlichen Empfindungs⸗ und Er 
kenntnißkraͤften Ruͤckſi cht nahm, ſo verbreitete ſie 
den praktiſchen Einfluß der Religion, ohne erſt 
die vollendete Wirkſamkeit der menſchlichen Vernunft 
abzuwarten und ſich derſelben ausſchließend zur 
Stuͤtze des Glaubens zu bedienen. Man beurtheilt 
die Zweckmaͤßigkeit, den Nutzen und die Noth⸗ 
wendigkeit der Offenbarungen nach Geſetzen, unter 
welchen ſie gar nicht ſtehen, wenn man voraus⸗ 
ſetzt, die Offenbarung habe ausſchließlich und. 
Anmittelbar für die höhere Cultur der 
Bernunft arbeiten. wollen oder wenn man 
die Ideen des reinen Deismüs zum int 
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Unter den Glaubenslehren, .über: welche 
Supernaturaliften. und. Rationafiften ſtreiten, : ift 
vorzüglich. die von der Verfähnung, bie. durch 
Jeſum gefchehen ift, oder feinem Erloͤſung s— 
werte auszuzeichnen. Dieß ift eine Hauptlehre 
des Chriſtenthums, mit welcher alle andere eigens 
thuͤmliche, poſitive Lehren beffelben weſentlich zu⸗ 
ſammenhaͤngen,. Ebendeshalb muß der Super: 
naturalift dieſe Lehre ‚gegen den Rationaliften zu 
rechtfertigen oder. barzuthun, wiſſen, daß Ne nit 
gegen die Vernunft fei, 

Sefus wird im N. T. nicht bloß als Reli⸗ 
gions⸗ und Sittenlehrer dargeſtellt, - fondern auch 
als der, deſſen eigenthuͤmliche Geſchichte, deſſen 
Leiden und Tod insbeſondere zur Begluͤckung des 
menſchlichen Geſchlechts nothwendig geweſen ſeyen, 
durch welchen und um deſſen willen allein Gott 
die Menſchen begnadigen wolle. Das N. T. re 
det von feinem Tode als einer Thatſache, durch 
welch: die Welt mit Gott verſoͤhnt werde, von ei— 
ner Genugthuung, die der göttlichen Gerechtigkeit 
für die Sünden der Welt. gefchehen ſei, es macht 
den Glauben an diefen Zod zur Bedingung der 
Seeligkeit. Dadurch wird der chriſtliche Glaube 
weit über die Grenzen. des bloßen Bernunftglaus 
bens hinausgeruͤckt, und. poſitiv. Die Rationali- 
ſten wollen diefe ‚Lehre dadurch mit der Vernunft 
in Uebereinftimmung bringen, daß ſie behaupten, 
Jeſus habe alles zum Heile der Menfchen bloß 
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Durch feine Lehre gethan, feine und ber Apostel 
Ausfprüche über die Nothwendigkeit feines Todes 
zum Heile der Welt laſſen fi) aus damaligen res: 
ligiöfen Borftellungd » und Redensarten erklären, 
dieß Volk fei ſchon lange an: Opfer gewoͤhnt ge⸗ 
wefen und habe einen: Verſoͤhner in feinem Meefs 
ſias erwartet, Jeſus habe, um bei dem Volke Ein« 
gang zu finden, auch diefes Merkmal, des Meſſias 
angenommen , um Dadurch feiner "Lehre Gehör zu: 
perfchaffen und -infofern fei. fein od. zum Heile 
der Menfchen nothmwendig geweſen. Diefe Anficht 
aber kann hiftorifh gar nicht beftätiget werden, 
Die Zeitgenoffen Jeſu erwarteten Beinen ducch Leis‘ 
den und Zod. fie verfühnenden, fondern einen ir⸗ 
difchen „» mächtigen und gluͤcklichen Meſſias. Die 
Apoftel laffen das Heil der Menfchen nicht bloß 
pon der Lehre Jeſu, Tondern yon feis. 
ner Perfon, von Allem, was er gethan und ges 
litten, abhängen, und nirgends findet fich bei ih⸗ 
nen Grund und Spur, dieß für Accomodation: zu 
halten. Es giebt, auch Ausſpruͤche Jeſu felbft, in 
welchen er ſich einen Einfluß auf das Heil der 
Menſchen zuſchreibt, der die Folge: ſeines perſoͤnli⸗ 
chen Verhaͤltniſſes zur Menſchheit und Gottheit 
war. Er betrachtete ſeinen Tod nicht hloß als 
Mittel zur Ausbreitung ſeiner Lehre, ſondern als 
Hauptſache in.feinem Werke, als eine -wefents; 
liche Pflicht feines. Berufs, als eine. Thatſathe, 
ohne welche er fuͤr die Menſchheit nicht werben: 
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koͤnne, was er werden ſollte. Er redet oft von 

der Nothwendigkeit ſeines Todes, ohne zu erwaͤh—⸗ 

nen, daß er als Märtyrer zum Fortgange feiner 

Lehre fierben müffe Er fagt, daß er fein Blut 

zur Vergebung der Sünden vergießen werde und 

nennt ed dad Blut des neuen Bundes, bie 

Grundlage eined neuen Verhältnifies zwifchen Gott 

und den Menfchen. Diefe Ausfprühe Jeſu ftehen 

ganz im Einklange mit ben apoftolifhen. . Ale 
läßt auf etwas Geheimnißvolles, auf eine urfad: 
liche Verbindung ih dem Verhaͤltniſſe zwifchen Je 
fus und der Menfchheit ſchließen. Wenn der Tod 
Sefu bloß für die Juden die Stelle ihrer: Ber 
föhnopfer vertreten follte, fo flarb er eigentlich nur 
für die Juden, die ihn gleihwohl vermwarfen 
und von welchen er fagte, das Neid) Gottes werd: 
ihnen genommen und den Heiden gegeben wer: 
den. Es wird au) den Heiden der Zod Jeſi, 
wie den Zuden, verfündiget; jene Hatten ein 
ganz andere Verſoͤhnungs-und Opfertheorie, al 
diefe. Die Betrachtung der ganzen Individualitit 
Sefu, vermöge deren. er nach feiner geiftigen un 
moralifchen Große weit über alle Sterbliche erhe 
ben war, feine Xhaten, feine und der Apofld 
Ausſpruͤche von feiner überirdifchen Natur und As 
Zunft, führen zu dem Glauben, daß in feiner Er 
ſcheinung im Zleifche ein höheres. Weſen in dit 
Sphäre. der Menfthheit eingetreten "fei, daß fir 
Dafeyn eine außetordentlihe Bedeutung und eim 








big. Betrachtet man. ihn als, einen gewöhnlicyen 
Menfchen, fo läßt ſich nicht begreifen, wie in feine 
Seele die Idee feines großen,, die Menfchheit. ums 
fafienden. Plans kam, wie er ihn mit Buverficht " 
ausſprach, mit Ruhe und Faſſung ausführte, und - 
dabei mit Sicherheit feine und ‚feiner Anftalt Zus 
kunft, vorqusſieht. Die Ausführung feines Plans, 
wie er ihn angelegt ‚hat, gelingt‘ wirklich, fein Leis 
den und Tod erfolgt, wie er es vorauögefehen 
hat. Man ftößt überall in feiner Geſchichte auf 
Erſcheinungen, die feine ‚perfönliche Individualität, 

fein ganzes ‚Leben und Wirken zum unbegreiflichen 
pſychologiſchen Raͤthſel machen. Dadurch erhalten 
alle die Zeugniſſe, die er von ſich ſelbſt, von der 
hoͤheren Wuͤrde ſeiner Natur, von ſeiner Präerie 
ſtenz, von dem befonderen Endzwecke ſeiner Sen⸗ 
dung in die Welt ablegte, ein ſchwereres Gewicht. 
Nach dieſen Zeugniſſen wollte Jeſus ſeinen Zeitge⸗ 
noſſen im Lichte eines hoͤheren Weſens erſcheinen, 
erklaͤrte beſſimmt, daß er mit Gott in einer engen 
unmittelbaren Verbindung ſtehe und behauptete von 
fih, was fein anderer Menfch je von fid) behaups 
tet hat oder behaupten fann. Man kann dieß gar 
nicht leugnen, ohne die Ausſpruͤche aufs gezwuns 
genfte zu erklären, oder :die Glaubwürdigkeit der 
Evangeliften aufzuheben oder. dem Geifte oder Cha⸗ 
racter Jeſu zu nahe zu treten Seine Wunder 
gieht ‚er: für: unwiderſprechliche Beglaubigungen ſei⸗ 
ner Ausſagen aus, Es iſt gar nicht unmoͤglich, 
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ein geſchehenes Wunder wirklich als ſolches zu er 
kennen. ' Eine abſichtvolle Erſcheinung in der Auds 
feren Erfahrung, welche den ung befannten Gefe 
gen der Natur (nicht Kräften: denn dieſe 
Fennen wir nicht) nicht gemäß ift, nennen wir ein 
Wunder. Bringt ein Menſch eine ſolche Erſchei⸗ 
nung hervor, ſo ſchließen wir, daß er mit einer 
Kraft wirke, die den Geſetzen der Natur nicht uns 
terworfen if. Eine Kraft muß da feyn, wo eine 
Wirkung erfolgen fol; wirkt fie den Naturgefeben 
nicht gemäß, fo fleht fie nicht unter ihnen, fons 
dern ift über fie erhaben. Diefe Kraft Tann nur 
von dem Herrn der Natur kommen. Diefe Schluß 
art liegt dem Wunderglauben des großen Haufens 
zum Grunde, ift aber logiſch ganz richtig und con 
fequent. Um eine Erfheinung für ein Wunde 
zu erflären, fragen wir nicht zuerſt nach eine 
überſinnlichen Caufalität derfelben, fondern zunädf 
nur, ob fie den Gefeßen der Natur, ber überein 
flimmenden Reihe aller und befannten Erfahrungen 
gemäß fe. Iſt fie dieß nicht, fo müffen wir nad. 
dem Geſetze der Caufalität, dad wir in- uns tr 
gen, eine Kraft vorausfegen, welche die Urſache 
iſt. Die Vefchaffenheit diefer Kraft erkennen mir 
niht, aber daß fie da fei, müflen wir nothwen⸗ 
dig denken. Daß den Wundern Jeſu eine Aber 
finnlihe Caufalität zum Grunde lag, glaubt de 
Supernaturaliſt auf das Zeugniß Jeſu. Behaup⸗ 
. tet man, wie ſonſt, daß Wunder die Wahrheit 
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und Göttlichkeit der Lehre Jeſu beweifen,- fo .liegt 
darinn nichts Widerfinniges. Wunder find nicht 
das logiſche Eriterium der objertiven Wahrheit deſ⸗ 
fen, was ein Wunderthäter fagt, fondern das 
Griterium der perfönlihen Glaubwuͤrdigkeit dieſes 
Menden. Es kommt hier nidyt auf die Wahrheit 
der Lehte, fondern der Sendung an, melde eine 
Thatſache ift, mit welcher das Wunder, als Thats 
fache in einem homogenen Berhältniffe ſteht. Auch 
die Glaubwürdigkeit der Wunder an Jeſu 
läßt fih nicht widerlegen und es laflen ſich die 
gotteswürdigften Bwede dabei denken. Bon feiner 
Auferftehung legt Jeſus felbft. ein Zeugniß. 
durch wiederholte Worausverfündigung Derfelben 
ab. Die-Apoflel wollen fie Anfangs im Zuſtande 
der Muthlofigkeit und des Schmerzend nicht glaus 
ben, es folgt daraus gar nicht, daß er fie ihnen 
nicht vorausgefagt babe. Der unerfchütterliche 
Muth und die Standhaftigkeit, womit fie dieſelbe 
nachher umfaffen und vertheidigen, ift nur ein des 
fto flärkerer Beweis für ihre Wahrheit. Jeſus 
verfündigte feinen Tod, wie feine Auferftchung 
und handelte von Anfang im Bewußtſeyn berjelben, 
fraf in dieſer Weberzeugung :alle feine Maaßregeln 
und Veranftaltungenn Das Leben Jeſu felbft, wie 
es die Evangelien beſchreiben, fein ganzes Verhal⸗ 
ten vor feinem Tode ift der unumſtoͤßlichſte Ahat⸗ 
brweis feiner.:Auferflehung. - -. .- 1 do nd. 
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-. Unter den Glaubensſslehren, uͤber welche 
GSupernaturaliften und: Rationaliften ſtreiten, iſt 
vorzüglich. bie von der Verſoͤhnung, bie. durch 
Jeſum gefchehen ift, oder feinem Erldfungs- 
werte auszuzeichnen. Dieß ift eine Hauptlehre 
des Chriſtenthums, mit welcher alle andere eigen 
thümlidje, pofitive Lehren deffelben " wefentlich zu: 
fammenhängen, Ebendeshalb muß der Super: 
naturalift! dieſe Lehre ‚gegen den Rationaliften zu 
rechtfertigen oder darzuthun willen, daß hie nicht 
gegen die Vernunft fei, 

Jeſus wird im N. 2... nicht bloß als Reli⸗ 
gions⸗ und Sittenlehrer. dargeſtellt, ſondern auch 
als der, deſſen eigenthuͤmliche Geſchichte, deſſen 
Leiden und Tod insbeſondere zur Begluͤckung de 
menſchlichen Geſchlechts nothwendig gewefen feyen, 
durch welchen und um deſſen willen allein Gott 
die Menſchen begnadigen wolle. Das N. T. re 
det von ſeinem Tode als einer Thatſache, durch 
welche die Welt mit Gott verſoͤhnt werde, von ei— 
ner Genugthuung, die der goͤttlichen Gerechtigkeit 
für die Sünden der Welt geſchehen ſei, es macht 
den Glauben an dieſen Tod zur Bedingung der 
Seeligkeit. Dadurch wird der chriſtliche Glaube 
weit über die Grenzen: des bloßen Vernunftglau⸗ 
bens hinausgeruͤckt, und pofitiv. Die Rationalis 
ſten wollen dieſe Lehre dadurch mit der Wernunft 
in Uebereinſtimmung bringen, daß ſie behaupten, 


Jeſus habe alles zum Heile der Menſchen bloß 


ftand Ichrt. Die Theorie bet chriftlichen Glaubens⸗ 
lehrte, fo lange fie noch ‚nicht rationaliſtiſch verftan- 
ben und, vorgetragen wurde, öffnete dem menfchlis 
chen Geifte den Vorhang, der dad. Unſichtbare ver: 
deckt, fo weit, als es ihm nüßlich und nöthig war, 
ertheilte jenem Hange zum Unfihtbaren eine ver- 
nünftige Richtung, ohne Schwärmerei und blinden 
Glauben zu naͤhren. Der Rationalismus will alle 
Religion auf die wenigen Ideen des reinen: Deids 
mus zuruͤckgebracht und fie fo dem Volle vorges 
tragen und aus Vernunftgründen entwidelt wiffen; 
Der religidfe Glauben fol lediglich) Sache des reis 
nen vernünftigen Denkens feyn, allein er entwis 
delt fich weit weniger aus dem abſtratten Denken, 
als aus der freien -Thätigkeit der mit. dem Ems 
pfindungsvermögen in näherer Verbindung und 
Berwandtfchaft ſtehenden niederen Erkenntnißkräfte: 
Auf diefen Umftand hat Gott mit weifer Herab: 
löffung bei allen feinen ‚Veranftaltungen zur Bes 
förderung der religidfen Cultur Rückicht genommen, 
Die Offenbarung begründete feit den früheften Zei - 
ten ein Verhaͤltniß zwifchen Gott und Menfchen, 
welches durchaus in Handlung gefegt, dadurch ans 
ſchaulich gemacht, durch lebendige Darftelung ver- 
finnliyt werben konnte. Die Thatfachen und per» 
fönlichen Nachrichten, die abwechölend den objectiven 
Inhalt der geoffenbarten Religion ausmachten, wa- 
‚zen ganz dazu geeignet, bie niedern Erkenntniß⸗ 
Träfte, daß Be: die Poantafr IVbeſchafti. 
Stäudlin. 
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koͤnne, was er werden ſollte. Er redet oft von 
der Nothwendigkeit feines Todes, ohne zu erwähs 
nen, daß er ald Märtyrer zum Fortgange feiner 
Lehre fierben muͤſſe. Er fagt, daß er fein Blut 
zur Vergebung der Sünden vergießen werbe und 
nennt ed das Blut des neuen Bundes, die 
Grundlage eined neuen Verhältniffes zwifchen Gott 
und den Menfchen. Diefe Ausfprühe Jeſu flehen 
ganz im Einklange mit den apoftolifchen. . Alles 
läßt auf etwas Geheimnißvolles, auf eine urſach⸗ 
liche Verbindung in dem Verhältniffe zwifchen Je— 
fus und der Menfchheit ſchließen. Wenn der Tod 
Sefu bloß für die Juden die Stelle ihrer: Wer 
föhnopfer vertreten follte, fo flarb er eigentlich nur 
für die Juden, bie ihn gleihmwohl verwarfen 
und von welchen er fagte, dad Heid) Gottes werde 
ihnen genommen und den Heiden gegeben wer⸗ 
den. Es wird auch den Heiden der Tod Jeſu, 
wie den Juden, verfündiget; jene hatten eine 
ganz andere Verföhnungs und Opfertheorie, als 
diefe. Die Betrachtung ber ganzen Individualität 
Jeſu, vermöge deren er nad) feiner geifligen und 
moralifchen Größe weit über alle Sterbliche erha- 
ben war, feine Thaten, feine und der Apoftel 
Ausſpruͤche von feiner wberirdifchen Natur und Abs 
Zunft, :führen zu dem Glauben, daß in feiner Er⸗ 
fcheinung im Fleifche ein höheres. Weſen in - bie 
Sphaͤre der Menfihheit eingetreten ſei, daB fein 
Dafeyu eine. außetordentliche Bedeutung und einen 
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feiner Größe angemefjenen Endzweck hatte, daß er 
nicht bloß ein Lehrer ſeyn follte und wollte. Man 
begreift fonft nicht, warum dieſer Aufwand von 
Kraft, diefe große, ale Erwartungen der Menfchen 
überfteigende Veranſtaltung von Gott gemacht wur⸗ 
be, ba er doch den Menfchen auch auf andere 
Art einen Lehrer ‚hätte fchenten [können Man 
kann aber. auch ‘die alte fupernaturaliftifche Anficht 
vom Tode Jeſu nicht annehmen. Es iſt nicht eins 


zuſehen, warum Gott den Menfchen die "Seeligkeit 


nicht auch ohne dieſen Tod fchenten wollte und 
konnte. Kein Menfch wird. ja darum, weil Jeſus 
ſtarb, gerechter und beſſer. Die Heiligkeit und 
Gerechtigkeit Gottes kann fih nicht ſelbſt taͤuſchen. 
Gott kann nicht ungerechter Weife Leiden und Tod 
über einen Unfchuldigen verhängen, um Unwürdige 
begnadigen zu koͤnnen. Nimmt er bei Ertheilung 
ber Seeligkeit auf die Würdigkeit keine Ruͤckſicht, 
fo fcheint er aus bloßer Willkuͤhr den Tod Jeſu 
als Bedingung derfelben feſtgeſetzt zu haben. Es 
kann aber Hinderniſſe geben, welche der dem 
menſchlichen Geſchlechte von Gott zugedachten Gluͤck⸗ 
ſeeligket im Wege ſtehen, vielleicht außer den 


Grenzen unſers irdiſchen Geſichts⸗ und Erfahrungs. 
kreiſes liegen, die aber durch den Misbrauch der 


menſchlichen Freiheit oder durch die Suͤnde ver- 
fhuldet worden find und bie .nun,. nach ber von 
Bott gemachten ewigen Einrichtung ber Dinge und 
Weltordnung, nicht anders gehoben und befeitiget 
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werden konnten, als dadurch, daß dei Erſtgebohrne 
aller Creaturen ſelbſt Menſch werden, als Menſch 
leben, leiden und ſterben mußte, um durch ſeine 
vollendete Tugend d. bh: durch den vollkommenſten 
Gebrauch, den er von ſeiner ſittlichen Menſchen⸗ 
kraft machte, die menſchliche Natur in ſeiner Per— 
‚fon in den Zuſtand zu erheben, aus welchem die 
‚ewige Seeligkeit entſpringt, für-.die fie urſpruͤng⸗ 
lich beſtimmt war, zu welcher: fie aber verimöge 
einer allgemeinen fittlichen Verderbniß Eein anderer 
WMenſch aus eigener Verderbniß erheben Eonnte. 
Dieſe Theorie laͤßt fih aus der Einrichtung ber 
‚menfchlihen Natur, aus der Vernunft, aus der 
„göttlichen Weltregierung und aus der 5; Schrift 
‚rechtfertigt 
Wie dieß hier auögeführt wird, Könnte ohne 
‚große Weitläuftigkeit nicht gezeigt „werden: Ich 
will alfo lieber in der Kuͤrze noch anführen, in 
welchem Lichte dieſer Schrift zufolge das Beſtreben 
der Rationaliften unferer Zeit erſcheine— 
Die Rationaliſten, welche allen Glauben an 
einen ‚unmittelbaren Einfluß der Gottheit zerſtoͤren 
wollen, haben nicht ernſtlich bedacht, was und wie 
viel mit dem Verſchwinden dieſes Glaubens für die 
Menfchheit verloren gehen würde, Wenn fich die 
Unmöglichkeit eine? unmittelbaren Offenbarung nicht 
erweifen läßt, wenn man, um bie factifche Ge 
wißheit derfelben zu erfchüttern, keine hiſtoriſch 
evidente Data anführen kann, fondern zu willkuͤhr⸗ 
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lichen, weit hergehohlten Hypotheſen, ſeine Zuflucht 
nehmen muß, wenn der bogmatifche Inhalt diefer 

Offenbarung auf ein Refultat führt, deſſen objec⸗ 
tive Wahrheit den Geſetzen des vernuͤnftigen Den⸗ 
kens nicht widerſpricht, ſondern durch ſie gerecht⸗ 
fertiget werden kann und wenn dieß Reſultat als 
die groͤſte und außerordentlichſte Veranſtaltung be⸗ 
trachtet werden muß, durch ‚welche, Gott feine Fürs 
forge für das Wohl der Menschheit thatfachlich beur⸗ 
kunden konnte, fo iſt es. hoͤchſt auffallend, daß 
Maͤnner, welche den Beruf uͤbernommen haben, fuͤr 
bie Aufrechthaltung des göttlichen Anſehens ber 


.Dffenbarung zu- forgen und den Glauben an die⸗ = 


felbe als dad heiligſte Eigenthum der Menſchheit 
zu erhalten, gerade diejenigen find, von. welchen 
dad Beftreben, diefen Glauben zu befämpfen und 
zu vernichten, auögeht, und daß fie die hriftlichen 
Supernaturaliften mit Verahtung, Hohn, Grob⸗ 
heit und Schimpfwoͤrtern behandeln. Fuͤr die Er⸗ 
haltung des alten Offenbarungsglaubens ſpricht 
das Beduͤrfniß, eine hoͤhere Gewaͤhrleiſtung als 
die der menſchlichen Vernunft, fuͤr die Gewißheit 
ſeiner veligidfen Ueberzeugungen zu fuchen, der 
wohlthaͤtige Einfluß dieſes Glaubens auf die reli⸗ 
gioͤſe Bildung der niedern Volksclaſſen und die we. 
fentlihe Abhängigkeit jeder kirchlichen Gemeinfchaft 
‚von einem öffentlichen autorifirten pofitiven Lehr 
begriffe. Man giebt fich jegt fo. viel Mühe, alles 
VUebernatuͤrliche und Geheimnißuolle aus dem Ges 


46 = ‚ 
elben Principien unferer denkenden Natur gewie 
he find. Er unterfcheibet aber den Rationalid- 
mus und chriſtlichen Supernaturalismus in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Quelle und den Gegenftand der 
Grkenntniß, “fo daß dieſer vor jenem, ſeiner 
Natur und Wirkung nach einen Vorzug be⸗ 
hauptet, der nur aus ſeiner ingeien Boll: 
fomme nheit zu erklären ift. "Dem Rationalis- 
muß ſpricht er dieſe Volikommenheit ab ı) weil 
ihm die Allgemeinheit fehlt. Es findet ſich 
an den Menſchen nur die Anlage zur Vernunft, 
nirgends die wahre und vollendete Vernunft felbft 
weil fie von jebem "Einzelnen auf. eine fubjectiv 
Beife außgebilbet , durch den Einfluß der Phan⸗ 
tafie, Erziehung und "Rationalität verdunkelt und 
verbildet wird. Die concrete, wirkliche Vernunft 
ift bei den Völkern , Schulen und Individuen ins 
Unendliche verſchieden und widerſprechend. Darum 
hat auch nie eine rationaliſtiſche Kirche entſtehen 
koͤnnen. 

2) Der Nationalismus iſt nicht poſitiv 
und kann uns daher nicht duch die Erkenntniß 
ber Wahrheit: zum höheren Seyn und Leben füh: 
ten. Er ift negativ und abzehtend, er zerſtort 
die poſitive Glaubenslehre , ſtreift an den Mate⸗ 
rialismus und Atheismus oder geht in ihn uͤber. 
3) Er iſt nicht vollſtaͤndig und befriedi⸗ 
gend fuͤr die Beduͤrfniſſe unſers Geiſts und Has . 
zens. ‚es kann hier natuͤrlich nur von einer relatie 


ven Bollftändigkeit bie Rebe feyn, aber. auch 
fie ‘gewährt .der Rationalismus nicht. Er weiß, 
nichtö von ber ‚Perfdnlicheit Gottes, vom Anfange 
dev Welt, dem Urſprunge der Seele, den hoͤchſten 
Endzwecken unſers Daſeyns, der Echörung be& 
Gebets, der. Sträftichleit des Selbſtmords, der 
fittlichen Unauflöslichteit der Chen, der. Fortdauer 
unſers Bewußtſeyns uͤber dem Grabe, ber Vers 
gebung.der Sünden , der. Gemeinfchaft des inneren 
Menfchen mit Gott, dem Beiftande feiner Gnade zc. 


4) Er ift auf bem &ebiete des, Glaubens und, 
ber Sittenlehre nicht tate gorif ch, nicht eigent⸗ 
lich wiſſenſchaftlich. Er zerfaͤllt in der Begruͤn⸗ 
dung derſelben mit fi ich ſelbſt und, weiß ſich nicht 
zu helfen. Gr ann’ hier nicht beweiſen und 
nimmt zum Glauben oder Poſtuliren oder Ahnen 
oder Fuͤhlen feine Zuflucht, 


5) Es fehlt ihm auch an der gehörigen Kraft 
und Wirkſamkeit. Gr bat kein gefelliges reli⸗ 
gioͤſes Intereſſe. Er ifolirt mehr, als er in eine 
Sefelfchaft vereint. Dem zationaliftifhen Prediger. 
fehlt das Gewicht der Aytorität, mit welchem ber 
ſupernaturaliſtiſche feine Zuhörer ergreifen und. er⸗ 
fhüttern Tann. Selbſt in materieller Rüdficht geht 
dem Rationalismus dad befondere Lehrintereffe. ab, 
welches den Geheimnifjen des Glaubend, ber Pers 
fon und Würde Jeſu und einzelnen. Vorſchriften 
der chriſtlichen Sittenlehre eigen iſt. Dem ratio⸗ 


. natiftifchen Lehrbegriffe fehlt es Zwar nicht ganz 
an dem thetorifchen Antereffe, aber doch an ben 
concreten Anfichten und Shatasteren, an welchen 
die h. Schrift, als Geſchichte ner göttlichen Of⸗ 
fenbarung,, fo. reich ift, an den Gehtimniffen, die, 
wie die Auferfiehung und Himmelfahrt Befu, die 
erhabenfte Beredſamkeit gewedt und Meifterftüde 
der Kunft erzeugt haben, an der Herzlichkeit und 
Salbung , die unwiderſtehlich in die Gemüther eins 
dringt. Das moralifche Intereſſe des rationaliftis 
[hen Religionsſyſtems ift auch nicht weit her. Aus 
wahrhaft chriftlihen Vorträgen ſpricht ein Geift, 
ben die tiefſte Metaphyſik nicht befißt; die Reli⸗ 
gionsphilofophie kennt die Kraft der Erbauung, 
welche chriftliche Predigten bewirken, nicht einmal 
dem Namen nad, Die Sacramente ald Gnaden⸗ 
mittel werden ihm gemeine Zeichen, 

Man kann denken, dag Amm ‘on alle Diefe 
Vorzüge, welche er dem Rationalismus abſpricht, 
dem Supernaturaliömus zueignen wird, Die hrifte 
liche übernatürlihe Offenbarung ift ihrer Natur 
und ihrem Wefen nad) unverfennbar auf eine um 
fi) greifende Allgemeinheit für das ganze 
menſchliche Gefchlecht berechnet. Jeſus will Ju⸗ 
den und Heiden zu einer Heerde vereinigen und 
das Evangelium der ganzen Menfchheit verfündigen 
lafien. Mitten unter den heftigſten politifchen 
Stürmen unferer Zeit bat fi das Chriftenthum 
nicht nur erhalten, fondern au über ferne Welte 


gegenden verbreitet und läßt hoffen,“ daß es Tich 
immer weiter verbreiten werde, Der chriftliche 
Supernaturalismus iſt auch durchaus bejahend 
und pofitiv; er fpricht die Lehren von Gott 
und feiner geifligen Natur, von der Sendung ſei⸗ 
nes Sohn zum Heile der Welt, von der bid ins 
Kleinfte gehenden Vorſehung, von dem Tünftigem 
Leben und Gericht, von den Pflichten, die aus bie: 
fen Wahrheiten fließen, mit einer ungmeifelhaften 
Beſtimmtheit und. Feſtigkeit aus, die auch ben 
Einfältigften auf den richtigen Standpunct des 
Glaubens und Handelnd verfegt. Diefer Super⸗ 
naturalismus befißt auch die nöthige Vollſtaͤn⸗ 
digkeit und Tiefe. Er weist und guf das 
weſentliche Wort in Gott zuräd, das in menſch⸗ 
licher Geftalt erfchienen, und nicht etwa nur 
Wahrheit lehrt, Tondern Wahrheit, Licht und Le⸗ 
ben felbft ift und folglih auch durch den Glauben 
in und ein geiſterweckendes und belebendes Princip 
wird. Ohne Chriftus, den Heiland und Verſoͤh⸗ 
ner der Welt, würde ed und an einem organifchen 
Grunde der Religion und Religiofität fehlen, bie 
nur, nad) erfolgter Läuterung und fittlicher Er⸗ 
neuerung unferer finnlichen Natur, ſich zur bleis 
benden Gemeinſchaft mit Gott erheben Tann, — 
Der riftliche Supernaturalismus hat auc den 
Vorzug der Gewißheit und moralifhen Not h⸗ 
wendigfeit: denn er iſt göttlichen Arfprungs 
und in dem ewigen alten der himmliſchen Weis⸗ 
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heit und Liebe gegründet, er ſteht maͤchtig un) 
fiegreich über der Natur, die in allen ihren Ab: 
Zweckungen nur relativ unb bedingt -ifl; er vom 
Tündigt und eine heilfame Ordnung der Liebe und 
Gnade Gottes, deren feeligmahende Kraft jede 
Gläubige und Fromme an feinem eigenen Herzen 
erfahren kann, er ftelt in Chriſto Alles unte 
Ein Haupt und fchließt und durch ihn die Pforten 
der Ewigkeit auf, in welcher das Gottedideal für 
Menſchen mit dem höchften Ideale der Beifterwel 
in Eins zufammenfließen wird, auf daß der Wat 
dann Alles in Allem fei. Der wahre Chriſten 
glaube Eennt keine Unbeftändigkeit und feinen Zwei 
fel, feinen ſchwaͤrmeriſchen Wahn und Feine wei 
felnde Meinung der Schulen und Lehrer; er füi 
dad Ewige und überwindet die Welt, er vollen 
unfer Kleines Wiſſen, belebt die Erkenntniß 
bietet ſtark und maͤchtig ‚ als Pflicht, labt, 

ſtet, erquickt als Hoffnung und Zuverficht, da 
dem Gerechten überall das Licht aufgehen und di 
Freude dem fcommen Herzen. "Die chriſtliche Si 
fenbarung hat auch die Vorzüge der Wirffan 
keit in kirchlicher und perfönlicher Hinſicht. © 
bat ſich von jeher durch dad maͤchtigſte gef ellig 
Intereſſe ausgezeichnet und eben fo durch e 
didaktiſches; die Bibel iſt fo reich an relig 
ſen Wahrheiten, daß ſie noch immer neuen S 
zum Unterrichte darbietet und unerſchoͤpflich ü 
Das redneriſche Intereſſe der Offenbar 


— — E - u “x 


| 


— 405 


pernaturalismus aber nennt er es, wenn 
man annimmt, daß eine Religionslehre zwar goͤtt⸗ 
lichen Urſprungs und theilweiſe, auch dem Inhalte 
nach, der menſchlichen Vernunft unerreichbar, aber 
doch ihren Geſetzen und Beduͤrfniſſen angemeſſen 
ſei, und ſich an ihre natuͤrliche Erkenntniß als 
ein zuſammenhaͤngendes Ganzes anſchließe. Zu die⸗ 
ſem Syſteme bekennt er ſich felbſt und haͤlt es au⸗ 
ßer allem Zweifel, daß auch das Chriſtenthum in 
der h. Schrift als eine uͤbernatuͤrlich von Gott 


ausfließende Ordnung des Glaubens, der Pflicht 


und des Heils beſchrieben werde. Er ſetzt die 
Syſteme des aͤchten Rationalismus und Superna⸗ 
turalismus einander nicht entgegen, wie Licht und 
Finſterniß, ſondern nur logiſch, wie Materie und 
Form, wie Sache und Begriff, wie eine Ord⸗ 
nung der goͤttlichen und menſchlichen Vernunft ein⸗ 
ander gegenuͤber. Jene iſt ihm ſchoͤpferiſch und 


e der Schöpfung Urbild, dieſe geſchaffen und ihr 


Nachbild, jene ſetzend und lehrend, weil ſie in 
ihrem eigenen Lichte ſtrahlt, dieſe vernehmend und 
lernend, weil ſie jeden Schimmer von Gott bor⸗ 


gen muß, jene unbedingt und in ewiger Machta 


vollkommenheit aus fich ſelbſt geboren, Diefe bes 


Dingt durch den Horizont des Bewußtſeyns, den 


fie auf das Unendliche zu erweitern firebt. Er 


nimmt Feine wefentlidie Verſchiedenheit der Wahre 
heiten des Glaubens und Wiſſens an, weil wit 
bei der Prüfung beider von dem Schöpfer an Dies 


106 — 
elben Principien unſerer denkenden Natur gewie— 
ſind. Er unterſcheidet aber den Rationalis⸗ 
mus und chriſtlichen Supernaturalismus in Ruͤd— 
ſicht auf die Quelle und bin Gegenftand der 
Erkenntniß, ſo daß dieſer vor jenem, ſeiner f 
Natur und Wirkung nah einen Vorzug be⸗ 
hauptet, der nur aus "feiner ingeten Boll: 
fommenpheit zu erklaͤren iſt. Dem Rationalik 
mus ſpricht er dieſe Volikommenheit ab 1) mei 
ihm die Allgemeinheit fehlt. Es findet fid 
an ben Menſchen nur die Anlage zur Bernunf, 
nirgends bie wahre und vollendete Vernunft felbf, 
weil fie von jedem Einjeinen auf. eine fubjectin 
| Weiſe ausgehildet, durch den Einfluß der Phau⸗ 
tofie, Erziehung und Nationalität verdunkelt und 
verbildet wird. Die concrete, wirkliche "Vernuf 
ift bei den Völkern , Schulen und Individuen ind 
Unendliche verſchieden und widerſprechend. Darum 
hat auch nie eine rationaliſtiſche Kirche entſtehe 
koͤnnen. | 
2) Der Nationalismus iſt nicht pofiti 
und Tann und daher nicht‘ durch die Erkenntüj 
der Wahrheit zum höheren Seyn und Leben ſih 
ten. Er if negativ und abzehrend, er zerſtdt 
die poſitive Glaubenslehre, ſtreift an den Mate 
rialismus und Atheismus oder geht in ihn "übe. 
3) & if nicht vollftändig und befriedi 
gend fuͤr die Beduͤrfniſſe unſers Geiſts und He 
zens. Es Tann hier natürlich nur von einer velati 
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ven Bollftändigkeit die Rede. ſeyn, aber. auch, 
fie ‚gewährt .der Rationalismus nicht. Er weiß. 
nichts von der ‚Perfdnlichkeit Gottes, vom Anfange 

der Welt, dem Urfprunge der Seele, den höchften 
Endzwecken unfers Daſeyns, der Erhdrung be& 
Gebets, der. Sträftichkeit des Selbfimordd, der 
ſittlichen Unaufloͤslichkeit der Ehen, der Fortdauer 
unſers Bewußtſeyns uͤber dem Grabe, der Ver⸗ 
gebung der Suͤnden, der Gemeinſchaft des inneren 
Menſchen mit Gott, "dem Beiftande feiner Gnade zc- 


4) Er ift auf dem Gebiete des, Glaubens und. 
ber Sittenlehre nicht fategorif ch, nicht eigent⸗ 
lich wiſſenſchaftlich. Er zerfaͤllt in der Begruͤn⸗ 
dung derſelben mit fü ich ſelbſt und weiß ſich nicht 
zu helfen. Er kann bier nicht heweiſen und 
nimmt zum Glauben oder. Poftulicen oder Ahnen 
oder Fühlen feine Zuflucht, 


5) Es fehlt ihm auch an der gehörigen Kraft 
und Wirkf amleit. Er hat kein gefelliges reli⸗ 
gidfes Intereſſe. Er ifolirt mehr, als er in eine 
Geſellſchaft vereint. Dem rationaliftifchen Prediger. 
fehlt das Gewicht der Aytorität, mit welchem ber 
ſupernaturaliſtiſche feine Zuhörer ergreifen und er⸗ 
ſchuͤttern kann. Selbſt in materieller Rüdfiht geht 
dem Rationalismus das befondere Lehrinterefie ab, 
welches den Geheimnifien ded Glaubens, der Pers 
fon und Würde Jeſu und einzelnen. Vorfchriften.. 
der chriſtlichen Bittenlehre eigen if. Dem ratio⸗ 
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naliftiſchen Lehrbegriffe fehlt es zwar nicht ganz 
an dem rhetoriſchen Intereſſe, aber doch an den 
concreten Anſichten und Chatacteren, an welchen 
bie h. Schrift, als Geſchichte einer göttlichen Of⸗ 
fenbarung,, fo. reich ift, an den Geheimniſſen, die, 
wie die Auferftiehung und «Himmelfahrt Befu, die 
erhabenfte Beredſamkeit geweckt und Meifterftüde 
ber Kunft erzeugt haben, an der Herzlichkeit und 
Salbung , die unwiderſtehlich in die Gemüther eins 
dringt. Dad moralifche Intereſſe des rationalifis 
ſchen Religionsſyſtems ift auch nicht weit her. Aus 
wahrhaft chriftlichen Vorträgen fpricht ein Geift, 
ben die fieffte Metaphyſik nicht befigt; die Meli 
gionsphilofophie kennt die Kraft der Erbauung, 
welche cheiftfiche Predigten bewirken, nicht einmal 
dem Namen nad, Die Sarramente ald Gnaben 
mittel werden ihm gemeine Zeichen, 

Man ann denken, daß Ammon alle Diefe 
Vorzüge, melde er dem Rationalismus abfpricht, 
dem Supernaturaliömus zueignen wird. Die chriſt⸗ 
liche übernatürlihe Offenbarung iſt ihrer Natur 
‚und ihrem Wefen nach unverkennbar auf eine um 
fih greifende Allgemeinheit für das ganze 
menfchlihe Gefchlecht berechnet. Jeſus will Zus 


den und Heiden zu einer Heerde vereinigen und 


dad Evangelium der ganzen Menfchheit verfündigen 
lafien. Mitten unter den heftigflen politifchen 
Stürmen unferer Zeit bat fi das Chriftenthum 
nicht nur erhalten‘, ſondern auch über ferne Welt⸗ 
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man eben ſo eine Geſchichte des chriſtlichen Super⸗ 
naturalismus aufſtellen, fo wuͤrde man ganz an: 
dere Refultate ald die angegebenen geminnen. 
Beide Syſteme mußten entweder in ihrer idealifchen 
Befchaffenheit oder in der beften bisherigen Ausfuͤh⸗ 
rung einander enfgegengeftellt werden: Da bieß 
nicht gefchieht ; fo kann Man ſich hier einer ins 
Einzelne gehenden Prüfung überheben; 

Nun ift noh Boͤhme's eigene Theorie über 
Nationalismus, Supernaturalismus und ihre Vers 
einigung darzuftellen. 


Das Bort: Rationalismus weist an fi 
ſchon auf etwas zur Gelehrſamkeit Gehöriges hin. 
Es kann alfo wohl nichts Anderes heißen, als ein. 
vwiffenfhaftlides Berfahren nad dem 
Princip, daß nichts für Wahrheit gelte, 
was nicht vor det Vernunft fid recht⸗ 
fertigen laͤßt. Man wendet zwar ein, die 
menſchliche Vernunft ſei nur ein Abſtractum, das 
nirgends in der Wirklichkeit erxiſtire, Fi jeder koͤnne 
nur von einer Rechtfertigung vor ſeiner Ver⸗ 
nunft reden, niemand aber vor der Einen. Vers 
nunft für ale, jenes Princip fei alfo gar nicht 
anwendbar. Allein die Vernunft iſt kein bloßeß 
Abſtractum, wie ein Menſch, ein Baum ꝛc. Sie 
iſt das Vermoͤgen zu denken, deſſen Regeln die 
Logik aufſtellt. Es giebt einen beſtimmten klaren, 
uͤnveraͤnderlichen Begriff - von "einem Gioinſende 
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heit und Liebe gegruͤndet, er ſteht maͤchtig und 
ſiegreich über der Natur, die in allen ihren Ab: 
Iweckungen nur relativ und ‚bedingt iſtz; er ver⸗ 
kuͤndigt und eine heilſame Ordnung der Liebe und 
Gnade Gottes, deren ſeeligmachende Kraft jede 
Gläubige. und Fromme an feinem eigenen Herzen 
erfahren kann, er ſtellt in Chriſto Alles unte 
Ein Haupt und ſchließt uns durch ihn die Pforten 
der Ewigkeit auf, in welcher das Gottesideal für 
Menſchen mit dem hoͤchſten Ideale der Geiſterwel 
in Eins zuſammenfließen wird, auf daß der Watt 
dann Alles in Allem fei. Der wahre Chrifter 
‚glaube Eennt keine Unbeftändigkeit und feinen Zwei 
fel, keinen ſchwaͤrmeriſchen Wahn und keine wech 
felnde Meinung der Schulen und Lehrer; er fol 
das Ewige und überwindet die Welt, er en 
unfer kleines Wiſſen, belebt die Erkenntniß 

bietet ſtark und maͤchtig als Pflicht, labt, A 
ftet erquickt als Hoffnung und Zuperficht, laͤßt 
dem Gerechten uͤberall das Licht aufgehen und die 
Freude dem frommen Herzen. "Die heiftliche Of⸗ 
fenbarung hat auch die Vorzüge der Wirffam: 
keit in kirchlicher und perfönlicher Hinfiht. Ei 
bat fi) von jeher durch das maͤchtigſte geſellige 
Intereſſe ausgezeichnet und eben ſo durch ein 
didaktiſches; die Bibel iſt ſo reich an- religiod⸗ 
ſen Wahrheiten, daß ſie noch immer neuen Stoff 
zum Unterrichte darbietet und unerſchoͤpflich if, 
Das rednerifche Intereſſe der Offenbarung 
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hat fi) durch Meiſterſtuͤcke der Beredſamkeit in 
allen Confeſſionen erwieſen. Ihr moraliſ ches 
Intereſ ſe iſt weit ſtaͤrker, als das einer kalten 
und abſtracten Vernunftmoral. Nur das Wort 
des Herrn iſt kraͤftig genug, unſer thieriſches We⸗ 
ſen , unfern Eigenduͤnkel, unſere Selbſtſucht, unſere 
Begierden und Leidenſchaften niederzuſchlagen. Das 
Wort der goͤttlichen Wahrheit und Liebe ruͤhrt die 
Herzen, tröftet, erweicht und lenkt ſie. 


Dieſe Erundſaͤtze pruͤfte der ſchon gedachte 
C. F. Böhme und erklaͤrte ſich zugleich uͤber den 


nach ſeiner Einſicht wahren Sinn des rationalen 
Supernaturalismus *). Ä 


Ich will zuerſt mit Voruͤbergehung des Au⸗ 
ßerweſentlichen und der Kritik einzelner Stellen, 
ſo wie beſonderer nicht zur Sache gehoͤriger Aus- 
fiellungen, in ber Kürze zufammenftellen ‚ waß 
wider Ammons Dffenbarungstheorie eingervandt 
wird, 


In biefer. Theorie finden fih innere Wider⸗ 
ſpruͤche. Es wird mit großer Achtung von der 
Vernunft geſyrochen, zugleich aber von ihr ger 


*, Die Sache des rationalen Supernaturalismus nach — .% m: 
mons „ Abſchiedsworte — gepruͤft und erklaͤtt, Neu⸗ 

ſtadt a. d. D. 1823. Vergl. Ebendeſſ. über die Bes 
Jauptung, eines ration. Bupernaturaliften , daß für, die 
chriſtl. Relig. Wiſſ. zwar der formale aber kein materia⸗ 
ler Vernunftgebraugp gelte. Altenb. 1820. . 
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ſagt, daß fie nach jeder Anſtrengung, ſich aus: 
zubilden und ihr Gebiet zu erweitern, immer wies 
ber in die Ziefen des Irthums zurädfalle Der 
Supernaturalismus fol rational feyn, dieß Tann 
ihm aber bei der Schwäche der menfchlichen Ber: 
nunft nichts helfen. Gerade der Rationalismus, 
welcher für falſch ausgegeben wird , ift de 
wahre. Soll überhaupt natürliche Religionser: 
Tenntniß für den Menfchen möglich feyn, fo muß 
bie Vernunft diefe Erfenntniß nad) Form und Mas 
ferie aus fich felbft ſchoͤpfen koͤnnen; immer abe 
wird es eine menſchliche befchränkte Erkenntniß 
bleiben. Auch der Rationalift räumt eine überna 
türliche Caufalität Gottes in der Natur ein; denn 
er macht Gott nit zu einem bloßen Naturwefen 
Eine Religionserkenntniß, die nicht Materie und 
Form zugleich bat, wäre fo viel, wie gar feine 
Form ift nur logiſche Gefegmäßigkeit, die Erkennt 
niß muß aud einen eigenen, beſtimmten, realen 
Gegenftand oder ihre Materie haben. Der Aus 
druck; übernatürlidhe Caufalität wird von 
Gott gebraudht, ohne den Zufag: duch Wun— 
der. Sn jenem Sinne fann ihn aud der Ratio⸗ 
nalift gebrauchen. Der eigentliche firenge und con⸗ 
fequente Supernaturaliömus beruht auf einer wun⸗ 
derhaften Erkenntniß. Dem Supernaturaliften, 
‚welcher bier irrational genannt wird, kommt 
es eher zu, etwas der menfchlichen Vernunft Uns 
erreichbared und Unerkennbares anzunehmen, als 
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dem, welcher bier rational heißt. Eine Er- 
kenntniß kann den Geſetzen und Bebürfniffen der 
menfhlihen Vernunft nicht angemeffen feyn und 
fih nicht ald ein zufammenhängende® Ganzes an 
die natürliche Religionserkenntniß  anfchließen, wenn 
fie für die Wernunft) ſchlechterdings unerreichbar 
if. Es kommt hier nicht bloß auf den Äußeren, 
hiftorifhen Urſprung der Lehren, fondern auf ihre 
innere Wahrheit an. Hat unfere Vernunft ein 
Bedürfniß gewiſſer Religionsiehren, ſo hat fie 
auch eben darin einen Grund dafür, fie ald Wer» 
aunft, ald Wahrheit anzunehmen, fie find daher 
ihtem Inhalte nach erreichbar für fie. Eine 
Lehre kann fih auch an Vernunftwahrheiten nicht 


anfchließen und mit ihnen nicht ein Ganzes bilden, - 


wenn die Vernunft über fie gar nicht urtheilen 
kann; der Zufammenhang muß ein innerer, in 
den Lehren und ihrem Inhalte ſelbſt liegender 
feyn. Ein irrationaler Supernaturalismus mag 
foihe Lehren ohne Widerfprud annehmen, der 
rationale aber muß fie verwerfen. Jener ift als 
Begriff in fi) wahr und richtig, Diefer aber 
als folcher falſch und miderfprechend. Eine Ord⸗ 
nung ‚der menfchlichen: Vernunft kann ohne Sache 
und Materie, ohne ein Geordnetes und eine Ord⸗ 
nung der göttlichen ohne Form und Begriff, ohne 
eine gewiffe Art des Ordnens, nicht gedacht were 
den. Was die Vorzüge betrifft, die in diefer Theo⸗ 
vie dem chriſtlichen Supernaturalismus vor dem 
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Rationalismus geſchenkt werden, fo- iſt es freilich 
richtig, daß dieſer ſchwerlich je eine Kirche oder 
Glaubensparthei ſtiften wird, Anderes aber z. E. 
daß er nichts Poſitives ober Bejahendes - von der 
Religion enthalte, fi nicht überzeugend lehren 
laſſe, keine Moralitaͤt befordere/ iR falſch. Aus 
ferdem wird bier der religidfe Rationalis 
mus uͤberall nachſder empiriſchen Schwä, 
he und. Unvolltommenheit, der hrift. 
liche Supernaturalismus dagegen nad 
der idealiſchen Kraft und Vollkommen— 
heit genommen; ſo werden beide in einem un— 
gleichen Sinne und Verhältniffe vergli: 
chen und da fallen natürlich alle Vorzüge dem Su: 
pernaturalismus zu. Chriſtlicher Supernaturalis, 
mus heißt nicht, irgend eine lirchliche oder gelehrte 
und wiſſenſchaftliche Darſtellung des Chriſtenthums 
oder gar der Inbegriff aller dieſer Darſtellungen, 

wie die Dogmengeſchichte fie uns, zum Theil mit 
den groͤbſten und verderblichften Irthuͤmern ver⸗ 
miſcht, kennen lehrt, ſondern das Mufterbild der 
volltommenften und für ein aͤcht kirchliches Leben 
geſtalteten Religion, , welches man ‚CHriften- 
thum genannt hat und welches noch nicht voll⸗ 
kommen ausgepraͤgt und ausgefuͤhrt worden iſt. 
| Nationalismus aber heißt bier das Gemiſch von 
Lehrgebaͤuden und Lehrmeinungen, welches eine Ge: 
ſchichte der natuͤrlichen Theologie aufweist und gar 
viel Verwerfliches und Widriges enthaͤlt. Wollte 
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man eben fo eine Gefchichte des chriftlichen Super⸗ 
naturalismus aufftellen, fo würde man ganz an: 
dere Reſultate ald die angegebenen gewinnen, 
Beide Syfteme mußten entweder in ihrer ibealifchen 
Befchaffenheit oder in der beften biöherigen Ausfüh- 
tung einander entgegengeftellt werben: Da dieß 
nicht gefchieht ; fo kann man fi) hier einer ing 
Einzelne gehenden Prüfung uͤberheben. | 


Kun iſt noh Böhmes eigene Theorie uͤber 
Rationalismus, Supernaturalismus und ihre Vers 
einigung darzuftellen. 


Das Wort: Rationalisnius weist an ſich 
ſchon auf etwas zur Gelehrſamkeit Gehoͤriges hin. 
Es kann alſo wohl nichts Anderes heißen, als ein 
wiſſenſchaftliches Verſahren nach dem 
Princip, daß nichts fuͤr Wahrheit gelte, 
was nicht vor der Vernunft ſich recht⸗ 

fertigen läßt. Man wendet zwar ein, bie 
menſchliche Vernunft ſei nur ein Abſtractum, das 
nirgends in der Wirklichkeit erxiſtire, ri jeder koͤnne 
nur von einer Rechtfertigung vor feiner Ver⸗ 
nunft reden, niemand aber vor der Einen. Vers 
nunft für alle, jenes Princip fei alfo gar nicht 
onmendbar. Allein die Vernunft ift kein bloßes 
Abſtractum, wie ein Menſch, ein Baum ꝛc. Sie 
iſt das Vermoͤgen zu denken, deſſen Regeln die 
Logik aufſtellt. Es giebt einen beſtimmten klaren, 
uüunveraͤnderlichen Begriff‘. von einem Gegenſtande 


der Logik, welche eine allgemein gültige Wiffen— 
ſchaft iſt. Was nad) der Logik wahr heißen folk, 
oder nicht, darüber haben die Menfchen von jehe 
mit Sicherheit entfchieden. Abftracte Begriffe han 
gen von der Erfahrung ab, die immer noch etwas 
Neues zeigen Tann und nie völlig abgefchloffen if. 
Der Logik liegt die Idee von ber Vernunft‘, al 
. dem Bermögen der formalen Wahrheit, zum 
Grunde, 8 giebt aber auch für dad material 
Denken d. h. beflinimter Gegenſtaͤnde, eine Ahr 
liche Geſetzgebung, mie die Logik für alles Dr | 
Ten ohne Unterfchied der Gegenftände enthält. Ma 
kann die Gegenflände der Vernunft idealiſche 
nennen. Die ganze Moral ift davon voll. hm 
dad Fdeenvermögen ift keine Wiffenfchaft moͤglich 
Allen Wiffenfchaften liegt die große Idee de 
Wahrheit zum Grunde, melde höher als ak 
Abftraction, aber nieht ald alle Vernunft ift. Dix 
Bernunft ift felbft Idee d. h. ein in feiner Art 
reines, unabhängig von der Außenwelt in und ge 
bietendes , ſich ſtets gleihes, idealiſches 
Wefen, . 

Der Rationalismus iſt fein Syſten, 
ſofern man darunter ein beſtimmtes wiffenfchaftk 
ches Lehrgebäude verficht. Er iſt an fi m 
überhaupt eine Art, über Gegenflände zu denn 
und zu wetheilen, und insbefondere auf Gelchrfam 
keit und Wiſſenſchaft bezogen, ein gewiſſes fub- 
jestinen, wiemohl allen ‚feiner fähigen Subjecter 
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angeſomenes und gebotenes principnaßider 
Verfahren, eine Methode, eine ganz allgemeine 
wiſſenſchaftliche Marine: Et geht auf alle Wiſ⸗ 
fenfchaften und Erkenntniſſ⸗ unm fie bee menſchli⸗ 
hen Vernunft in ihtet Idealitaͤt angemeſſen zu bir 
handeln, eben darum aber kann er Fein beſtimmtes, 
nur einer gewiffen Gattung von Gegenſtaͤnden ges 
widmeted Syſtem ſeyn. Was ihm aber in der 
Dbjectivität ber Lehten allerdings entſprechen wuͤrde, 
das wuͤrde Philoſophie ſeyn, wenn von ihr 
das Eine wahre. Syfteni bereits aufgefuͤhrt waͤre: 
denn ſie bezieht ſich auf. alle‘ übrige Biffenfchaften 
und beruht nur Auf ſich ſelbſt. Dennoch "würde ber 
allgemeine Ratidnalismus, ſoſetn fi in ihm die 
Vernunft objectidirte;. nicht ſowohl durch 
ihren formalen Theil; die Logik; als vielmehr 
buch ihren materialen, bie Metaphyſit; 
ſyſtematiſch dargeſtellt erſcheinen. Der wahre Bis 
genfah des Rationalismus iſt bie Undernänf 
tigkeit im Ursheilen Sin Beſitze uͤber ver⸗ 
nuͤnftiger Wahrheit kann der Menſch nicht 
ſeyn. Was über die menſchliche Vernunft hins 
ausliegt, liegt nicht inner. ſondern außerhalb 
derſelben, hat alſo in iht keinen Grund; ebin 
ſo wie das Nicht⸗ dder Unvdetnänftige CE 
ift ‚nicht vernünftig geurtheilt, ſo etivas für tage 
gu halten. 

Ium Befondeten iſt ber Rationatishius ach 
feinen Gegenfländen eben fo nina, als 
Staͤudlin. 
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biefe.felbft: Ühnerachtet er in feinem Weſen nu 
Einer if; fo giebt es doch eben fo viele Arten 
deſſelben, als Facher der Wiſſenſchaften und be 
Gelehrlamkelt. So giebt es auch einen theolo 
gifhen.: Die Theologie befteht aus theologilhe 
Dogmatik und Moral: Man denkt gemöhn 
lich weit mehr an jene, als An diefe, wenn mar 
don rationaler Theologie ſpricht, weil es ſich faf 
von ſelbſt verſteht, daß in der Moral Rationalik 
mus herrſchen müffe, und ihe unter allen Wifler 
ſchaften die entfchiedenfte , reinſte und mächtige 
Rationalität zutommt: Der theologiſche Ration⸗ 
lismus iſt das wiſſenſchaftliche Berfaprn 
nah dem Principe, vermöge deſſe 
nichts fuͤr religioöſe Wahrheit gilt, wai 
nicht vor der Vernunft ſich rechtfer tiger 
läßt. Dieſe Rechtfertigung geht ſowohl auf dei 
Inhalt, als die Form der Religionswiſſen 
Schaft; Was teligiöfe Wahrheit fi — kanu mut 
«us der Vernunft beantwortet werden. Gie ii 
bie Wahrheit eines Glaubens, welcher öbjectii 
Dinge betrifft, die über alle mögliche Erfah 
erhaben find, und fubjectiv durch Die Horde 
tungen des Gewiſſens, in welchen fi die Wernurfl 
ſelbſt das Urtheil ſpricht, bedingt ifl: "Much went 
es eine religioſe Motal giebt, muß fie Gegenfland 
des Glaubens feyn. Religion und Moral fin 
übrigens duch bie in Ihnen herrſchende Art be 
Wahrheit und der Ueberzeugung verſchieden 
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Beide ſtellen Ueberfinnliches auf, die Moral bie 
Pflichtidee im Allgemeinen und nach ihren Zweigen, 
die Religion, die Idee einer göttlichen Volle 
kommenheit der Welt uͤberhaupt und der menſchli⸗ 
chen Beſtimmung inſonderheit; aber das Weberfinns. 
liche der Moral iſt zugleich Gegenſtand eines klaren 
und ficheren Wiſſens. Unter allen menſchlichen 
Wiſſenſchaften ſteht jedoch keine in einer ſo engen 
Verbindung mit der Moral, als die Religion: 
Sie find die beiden einzigen durchaus heiligen Wife 
ſenſchaften. Goͤttliche Vollkommenheit einer Welt; 
in deren Idee die von Bott felbjt eingeſchloſſen if; 
Tann nur ald eine folhe gedacht werden, nad) 
welcher das Hflichtgefe mit goͤttlicher Kraft über 
Alles, was ift und geſchieht, herrſcht. Das Ge 
ſetz lehrt uns die Moral kennen, an die Herrſchaft 
deffelben mit Gotteöfraft glauben die Religion. J 
Die Rationalität der Religisn giebt 
fi kund 1) dadurch, daß der Jühalt der Reli» 
gionswiſſenſchaft für die Menſchheit, für alle 
der zeligidfen Wahrheit fähige Menfchen aller Zeits 
alter gilt: So wie Menfchenvernunft von jeher 
und überall Eine war und iſt, fo Auch die ver. 
nunftinäßige Wahrheit, welche nichtE Geſchichtliches 
und Empiriſches, fondern ettvad Ewiges if: Was 
nur erſt unter pöfitiven und hiſtotiſchen Bedinguns 
gen in der Religion wahr ſeyn ſoll und kann, das 
iſt vor der Vernunft geundlos und falſch. 2) Die 
Religionswiſſenſchaft ift tationat, wenn innerhalb 
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derſelben durchgaͤnggg dasſjenige; was man 
nad dem Glauben zu hoffen und zu fürd. 
ten hat, unter der Regel des Wiffens 
von dem ſteht, wad man zu thun und zu 
laffen hat. Die in dem Gemüthe des Glaubi- 
gen vormwaltenden Affecte einer gewiſſen Furcht 
und ‚Hoffnung müffen duch die Moral geregelt 
werden 5) Die Religionswiſſenſchaft wird ratio 
sol, wenhinihrin Abfiht auf die Wahr 
beit die Materie durch die Form, nicht 
diefe durch jene beſtimmt if. Unter dr 
Form einer Wiffenfhaft, wie die Theologie, if 
nicht ihre logiſche Geſtalt und Beſchaf— 
fenheit zw verflchen, weil fie biefe mit alle 
übrigen gemiein hat. Es ift hier von dem, die Kr 
de, wad fie zur Religionswiſſenſchaft 
macht. Das ift ihr Inhalt feıbft und & 
ift moͤglich, daß Biefer zugleid ihre Form 
fei. Die Vorflelungen: Form und Materie 
ſind in diefer Entgegenfegung bloße Reflerions 
begriffe, welche nach ihrer Anwendung auf dig 
öder jenes ihre relative nähere Bedeutung erhalten. 
Für Biffenfhaft überhaupt ift die Forn 
ihre Logifhe Vollkommenheit, die Mate 
rie aber der Inhalt. Allein diefer ann um 
muß fogar bei einzelnen und befönderen Miffenfcafs 
ten wieder theilsald Form, theils als Ma 
terie bettachtet werden, fofern die doppelte Frage 
entficht: Worin beſteht der Inhalt? und: 


Mas has er für eine Befhaffenheit? Je— 
ned wird durch feine Materie d. h. feinen Gegen⸗ 
‚ Rand, dieſes durch feine Form d. h. durch die 
ihm zufommende Erkenntnißart beftimmt. 
Bei der Religionswiffenfhaft hat man 
nicht nur darnach zu fragen, was in ihr gelchrt 
werde, fondern auch, wie, aus welden Quellen 
und nad) welcher Methode, dafjelbe, der Religion 
gemäß, gelehrt werden muͤſſe. Die Materie diefer 
Biffenfhaft find die Wahrheiten der Reli— 

gion, und in der Feſtſetzung deffen, weldhe . 
Wahrheit die der Keligion fei, liegt ihre 
Form. Vermoͤge des religiöfen Rationalismus 
nun beſtimmt die Form die Materie, die Wahr⸗ 
heitsart, die gehörigen Wahrheiten. In 
Peiner - Wiffenfchaft kann etwas wahr heißen, was 
nicht das Wefen und den Character d. i. bie Form 
eben diefer Wiffenfchaft an ſich trägt. Jede Relis 
gionswahrheit nun muß eine Glaubenswahr 
heit feyn. Glaube aber, welher vom Wiffen - 
und Meynen wefentlich verſchieden ift, hat eine ſolche 

EigentHämlihkeit oder vielmehr Einzigs 
Zeit, daß niemand das Rechte als das Mater 
riale und Objective der Religion glgubt, wer nicht 
auf rechte Weiſe in Bezug auf dad Formale 
und. Subjective glaubt; welches dann auch umge⸗ 
kehrt giltz Wer durchaus recht glaubt, der wird 
‚auch durchgängig das Recht e glauben. Der ganze 
bihte Weligionsglaube beruht vaͤmlich auf einem 
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gligemein menfhliden Intereffe; wo 
rein aus dieſem Intereſſe geglaubt wird, da iſt 
durch eben daſſelbe auch ber richtige Gegen 
ſtand des Glaubens gegeben. Das religidſe 
Intereſſe hat zu ſeinem Ziele die wahre 
Seeligkeit, welche durch Heiligkeit bedingt 
iſt, beide Namen fo verſtanden, wie fig der menſch— 
lihen Natur ſich eignen. Aller Glaubensinhalt 
nun, welcher bad Wahre in der Religion unter 
den Veen: Gott und ewiged Leben ausmacht, die 
durch die Lehre von der Bellimmung des Menſche 
mit einander verknuͤpft find, wird von jenem Ja 
terefje nicht bloß gebifliget und ergriffen, fondern 
auch gefordert und beftimmt. zue den 
duch die Vernunft geht aller Religionsglaube ber 
por. Wo das reine Herz zu diefem Glauben fih 
erhoben und quögebildet bat, dba wird es, wen 
es ſich außfpricht, ein Lehrer und Führer allen denen, 
in welhen aus Mangel an Bildung das religiöf: 
Bewußtſeyn bisher noch unentwidelt lag oder durch 
Verbildung zum Aberglauben oder Unglauhen aus 
gegrtet war. Go kommt bed. Glaubens Gegen 
fland urfpränglich (abgefehen von ber Beleh⸗ 
zung durch andere) nit von außen in den Men 
ſchen, fondern aus ihm felbft von innen, fo grün 
det. fich bie religidfe Wahrheit zulegt nicht auf eine J 
Art von gegebener Kunde und Nachricht; fo be | 

ſteht ihr Weſen und: Endzweck nicht darin, daß 
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durch fie, als wäre ihr Inhalt eine Theorie be& 
Wirklichen, dad Räthfel der. Welt geldft und. alle 
Geheimniffe bes aus enthuͤllt worden; ſo iſt die 
ganze wahre Religion nicht Erkenntniß im 
genaueren Sinne bes Worts, fondern nur Glas 
be, aber ein feſter ‚ edler, feegensreicher, beiliger 
Glaube, 
| Der wahre Supernatyralismus nun 
kann mit dieſem Rationalismus nicht im Wider⸗ 
ſpruche ſtehen. Derjenige Supernaturalismus aber, 
welcher die Guͤltigkeit des Wunderglau⸗ 
bens behauptet, widerſpricht ihm. Wenn auch 
der Rationaliſt ſi ch beſcheidet, daß man nicht mit 
poͤlliger Sicherheit ſagen koͤnne es ſei in der Welt 
nie ein Wunder geſchehen, wenn er ſogar die hi⸗ 
ſtoriſche Wahrſcheinlichkeit gewiſſer angeblicher 
Wunder einraͤumt, wenn er nur daran feſthaͤlt, 
man duͤrfe dem Glauben an under nicht dem 
mindeften Einfluß auf. das, Bürwahrhalten in 
ber Religion geftatten, fo. bieibt er doch, ausgemach⸗ 
fer und beftändiger Gegner des Supernaturaliſten, 
welcher um dieſes Einfluſſes willen ſeinen ganzen 
Wunderglauben unterhaͤlt und vertheidiget. Fuͤr 
dieſen Streit giebt es keine wiſſenſchaftliche Verei⸗ 
nigung und rationaler Supernaturalid 
mus in dieſem Sinne iſt ein ſormlicher Widerſpruch 
in ſich ſelbſt. 

Der Endzweck der Supernaturaliften geht: ger 
wöhnlich bahin, her Keligion eine görtlige 
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Auto ritat in der biblifhen Lehre zu ſchaß⸗ 
n. Sie verbinden damit den Begriff des Web ev 
natürlichen, ber aber bei ihnen nur lauter ne 
gatine Merkmale hat. Sie denken dabei etwas, 
was nicht zur Natur der Dinge gehört, was 
nicht durch die ordentliche Thaͤtigkeit Gottes ge: 
wirkt und was nicht begreiflic für uns iſt, weil 
es nicht unter Naturgefegen ſteht. Ein bloß nega⸗ 
tiver Begriff aber hat feinen Werth, als daß er keines 
Widerſpruch in ſich hat; es läßt fi nichts Damit anfan- 
gen, weil nichts damit gefeßt ift. Das iſt die von Man 
chen fa fehr gerühmte Nichtunmoͤglichk eit ode 
Nichtundenkbarkeit eines Wunders. Die wahre 
Uebernatürlichkeit der Religion, auch der hrift 
lichen, kann nur eine Goͤttlich keit derfelben bes 
zeichnen, welche vermoͤge ihrer durch gaͤn— 
gigen, reinen, ewig unveränderlide 
Wahrheit in ihrfelbft liegt. Die Hrif 
liche Religion, wie fie in Chriſti Geiſte 
lag, wird jeder unpartheiiſche Beurtheiler der all⸗ 
gemeinſten Geltung und einer ewigen Dauer wuͤr⸗ 
dig erklaͤren. Jeſus behauptet ſelbſt, daß es die 
religioͤſe Wahrheit ſei, welche für alle Zeiten un 
Völker nur Eine fei und nur in einem religidfen 
Herzen und durch daffelbe zum Bewußtſeyn kom⸗ 
we Er ſteht ald Lehrer dev Religion in einer 
Geſchichte da, welche das Siegel ihren Wahrheit 
ſchon dadrch an ſich traͤgt, daß dieſes Ideal ei⸗ 
Rei Religionslehrers nur Rer, welder,er ſelbſt 
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war,'hätte ſchaffen koͤngen, was von ben Evan« 
geliften gewiß nit gilt. Bei ihm findet man nie. 
etwad von Retractation und von Widerſpruch, keine 
Verbeſſerung von etwas zuvor Geſagtem, kein 
Wachsthum in der religioͤſen Erkenntniß, er iſt, 
wie im Character, fo in der Lehre, von Anfang 
bis zu Ende, immer derfelbe, fich felbft treu und 
gleih. Alles ſpricht er mit voller, feiter Entfcies. 
denheit als Gotteswort. Er mußte der Würde feis 
nes Berufs gemäß fo fprechen, niemand aber kann 
ihm im mindeſten flreitig machen, daß er Diefen. 
Beruf wirklic hatte. Man begreift nicht, wie er 
ward, was er ift. Er ift durchgängig die Wahr⸗ 
beit felbft, die er lehrt, und mie ein Wunder 
iteht er feiner Perfon nad in der Gefchichte der 
Menfchheit da. Auch dad Schickſal feiner Lehre 
hat feine Wunder. Sein Tod ift für frin Evans 
gelium das Leben. Er ift der Schöpfer einer neuen . 

Menfchenwelt, indem er und mit ihm fein Wer 
unterzugehen-ſcheint. Chriftus und das Chriſten⸗ 
tum, am Ende nur Eines, find: durchaus einzig 
in ihrer -Art, man mag fie auch vergleichen, mit 

wem und was man wolle. Diefe Einzigkeit if 
wuͤrdig genug, ihre Goͤttlichkeit genannt zu 
werden, und reicht vollkammen dazu hin, den 
ganzen Gegenſtand auszumachen, auf welchen 
ſich der chriſtliche Superngturalismus be⸗ 
zieht. Weder bei Jeſus nah bei den Apofteln 
wird der beſtimmte and entwickelte Begriff eines 


factiſchen Wunderurſprungs ber chriſtlichen Bell, 

gionslehre angetroffen. Die Apoſtel hegten wohl 
Aber Jeſum gewiſſe höhere Vorſtellungen, aber fie 
haben ſich nie ausdruͤcklich Irthumslofigkeit im ber 
Meligion beigelegt, fondern nur dem Herrn. Uns 
fere Ueberzeugung von der Godttlichkeit des Chriſten⸗ 
thums wegen feiner inneren Wahrheit fan doc) ein 
chriſtliche heißen, wenn fie auch nicht von allen Seiten 
eine apoftolifh » hriftlide if, Man Lam 
auch den hergebradyten Namen: Supernaturm 
lismus und dem Chriſtenthum goͤttliche Ay 
toritͤt beilegen, wegen feiner auf völliger, zei 
ner, anveränberlicher Bahrheit gegründeten Gdtt 
lichkeit, ohne Wunder hinzuzunehmen. 

Der aͤchte chriſtliche Supernaturalismus fan 
mit dem religidſen Rationalismus zu einem Be⸗ 
griffe, der ſich durch ben Ausbrud: rationaler 
Supernaturalismus, richtig bezeichnen laͤßt, 
vereinigt werden. Zuerſt iſt hier die Frage zu be 
antworten: Wie kann man fih eine mit 
goͤttlicher Autorität begabte Religiong 
lehre To. denken, daß ihre Vorſtellung 
mit.dem Principe, nach welchem in der 
Religion nichts für Wahrheit gelten 
folt, was ſich niht vor der Vernunft 
tehtfertigen Iäßt, zufammenftimme! 
Die negative Antwort iſt dies Wenn der Bea 
griff von göttliher Autorität nicht bie 
Annahme eines fortifhen Wunders in 
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fich ſchließt, die bejahende aber bie: Jene Ber 
griffe find allerdings vereinbar, ſobald 
man unter einer Religion non göttlicher 
Autoritaͤt eine burdgängigabjectivunn 
in ſich ſelbſt wahre perſteht, dergleichen für 
alle Zeiten nur Eine feyn kann. Durch den in 
ihm herrſchenden heiligen Geift iſt bag Chriftens 
thum. fupernatural und rational zugleich, Es war 
für das Chriſtenthum aber auch durchaus noth- 
wendig, mit goͤttlicher Autoritaͤt oder in der 
Geſtalt des Supernaturalismus , bei aller feiner 
unperfennbaren Rationalität in ber Menſchenwelt 
. aufzutreten, damit es in berfelben feſten Sig faflen, ſich 
immerfort erhalten, ſeegensreich wirkten und fi 
immer weiter ausbreiten koͤnnte. Das Chriſten⸗ 
thum ift nicht bloße Religion, es iſt die vollkom⸗ 
menfie kirchliche Religion und darum iſt 
Supernaturaliomns und göttlihe Autoritaͤt für 
daſſelbe unentbehrlich und weientlih, Jeſus mußte, 
wenn er mit der von ihm verkuͤndigten religidſen 
Wahrheit nur den minbeften Eindruck machen wollte, 
diefe als ausdruͤckliches Gotteswort verkuͤndigen, 
da er uͤberall zu Menſchen redete, fuͤr die es ein 
feſtgeglaubtes eigentliches Wort Gottes hereits 
gab, welches ſie ſchlechterdings ſich von ihm nicht 
entreißen ließen, wenn er ihnen nicht ein neues 
gab, das in ihren eigenen Augen theils vollkomme⸗ 
ner, als das alte war, theils in dieſem ſelbſt ſchon 
verheißen und vorgebildet war, Jeſus gebrauchte 
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die vorhandene Meffiasidee, die er erſt durch 
Wergeiftigung zur vollen Würde einer Idee erhob, 
und mußte ſich infofern als heiligen Gefeßgeber 
und Regenten in einem Reiche Gottes darſtellen. 
Das Wefen einer Kirche fordert überhaupt goͤtt⸗ 


liche Autorität. Die Kirche ift nit bloß eim 


Geſellſchaft von religidfen Menfchen, die ſich au 
durch Zufall fo zufammengefunden haben koͤnnten, 
fondeen eing abfihtlih und ausdruͤcklich geftiftete 
Geſellſchaft, um die Gottfeeligkeit berfchend zu 
machen. Sie muß eine Art von Gotteöftant 
feyn, in welchem bie ſchon an ſich heilige Wahr, 
heit der Religion, mit göttlicher Autorität und 
Kraft begabt, gelte und von Allen mit‘ der tie, 
fien Ehrfurcht und unbedingtem Gehorfam beach⸗ 
tet und befolgt werde. Der Supernaturalismus 
iſt ein Symbol der goͤttlichen Autoritaͤt, in Ver⸗ 
einigung mit dem Rationalismus verſinnlicht, un 
terftägt und Eräftiget er die Heiligkeit der veligid 
fen Wahrheit. Die Kirche fol und muß, um ik 


ren Zweck zu erreichen, ald eine gefchloffene, von 


jeder. andern gefonderte, ihre Mitglieder feft ver 
bindende Gefelfchaft befichen, wobei es an Xer 
finnlihung des Geifligen nicht fehlen kann; fie fol 
und muß für Menfchen von allen Gattungen nnd 
Claſſen befichen. Sie bebarf daher des Gupernas 
turalismus fuͤr ihre Wahrheiten. 

2. I. Ruͤckert wurde aus einem ſtrengen 


qutfcpiebenen Rationaliften ein hriftlicher Guperng- 
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Zu Ä 29 
turaliſte. Er hi felbft von dem Gange feiner 
Zorfhungen und von feinen jegigen Weberzeugüns 
gen Öffentliche Rechenſchaft abgelegt *). Es iſ 
der Muͤhe werth, wenigſtens die Hauptideen, ſo | 
weit fie hiehergehoͤren, auözuzeichnen: Der Menſch 
iſt das nicht mehr, was er urſpruͤnglich war, er 
bat nur noch die Idee von feinem früheren uns 
ſchuldigen Zuftande, er ift durch die Sünde tief 
gefunten, bebarf der Werföhnung und Grlöfung, 
und Fann fich felbft nicht helfen. ef us ift wir 
licher; wahrer Menſch ‚wie wir, als folder be⸗ 
ſchraͤnckt, auch vedingt durch den empfangenen Un⸗ 
terricht, durch die Culturſtuffe ſeines Volks, ſeiner 
naͤheren Umgebungen, was er weiß und lehrt, weiß 
er von außen her oder erwirbt es durch eigene 
Forſchung, unterworfen der ſichtbaren Natur und 
auch, wo er ſie zu unterwerfen ſcheint, dieſen Er⸗ 
folg nur durch Mittel und Kraͤfte der ſichtbaren Natur 
bewirkend, nie unmittelbar wirkend. Neben diefen Er⸗ 
ſcheinungen aber ſtehen andere, die ſich nicht nur aus der 
Annahme, daß Jeſus ein Erdenmenſch war, nicht erklaͤ⸗ 
ren laſſen, ſondern auch ihr zu widerſprechen ſcheinen, 
und welche Urſache ſind, daß er dem Verſtande 
der Menſchen von jeher ein Räthfel gewefen iſt. 
Seine Weisheit iſt weder Erlerntes, noch ein Re⸗ 


9 Chriſtüiche Philoſopbie oder Philofophie, Geſchicht⸗ und 
Bibel nach ihren wahren Beziehungen zu einander dats 
geſtellt. Nicht für Glaubende, fondern für willen 
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fultat der Forſchung. Seine Lehre erſcheint in ſei— 
nen Vortraͤgen als Ausdruck des unmittelbaren 
Bewußtſeyns; es iſt ſo und er weiß, daß es ſo 
iſt. Er wirkt unerhoͤrte Thaten, er, der in allen 
Städen des gewöhnlichen Lebens der Natur unten 
worfene Menſch, ; beherrfcht die naͤmliche Natur, 
gebietet über das Clement und macht alle ihre 
Kräfte zu Dienern feines Willens. Dieß Mäthfel 
Tann weder Erfahrung, noch Speculation ; weder 
Verſtand noch Phantafie loͤſen. Aber ed bleibt 
hoch ein Weg: ſittliche Betrachtung des Erſcheinen⸗ 
henden , Erforfhung des Verhältniffes, in welchem 
Shriftus zur fittlihen Weltorbnung ſteht, alfo der 


Beſchaffenheit feines Willens. Er. felbft wollte von | 


dieſem Standpuncte aus betrachtet werben: De 
Zweck feines Lebens ift die fittlihe Wiederherftc 
lung allee Menſchen, die Wiederbringung Des ein 
jig richligen Berhältniffes zu Gott und ber daraus 
berfließenden Seeligkeit. Er ift es, der dieß Wal 
in der Welt ausführen will. Die Gefinnüung 
oder bei innere Grund feines Handelns war: Diefe 
Idee (bei Erlöfung) faflen und zur Idee feines 
Lebens machen, feine ganze Thätigkeit derſelbe 
widmen, allem zeitlichen Wortheile dabei entfagen 
And endlich auch das Leben, unter Befchimpfung 
und Schmerz hingeben, in dem Bewußtſeyn, dief 
Werk dadurch zu fördern, Das aber ift nur 
Einer abfolut heiligen Gefinnung mög 
Hd: Er konnte ſich den Verfolgungen entziehen, 
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über, weil er überjeugt war, bie Herſtellung bei 
Menfchheit. koͤnne ohne feine Aufopferung nicht er⸗ 
folgen, gab er ſich dem Tode hin und ſtarb mit 
dem Bewußtſeyn, durch dieß Sterben werde die 
Welt erloͤſt. Dieſe einzige Thatſache und wenn 
wir auch ſonſt nichts von ſeinem Leben wuͤßten, 
muͤſte ihn von jedem Verdaͤchte einer ſelbſtſuͤchtigen 
Geſinnung losſprechen und muß ihn als die hoͤchſte 
ſittliche Vollkommenheit, als die realiſirte Idee der 
Menſchheit darſtellen. Der Mann, welcher ſo in 
der Idee gelebt und für die Idee ſich aufgeopfert, 
muß fie in reinem Herzen aufgefäßt haben, muß 
mit feinem ganzen Willen Eins mit dem ewigen 
und heiligen Gedanken Gottes, ſein einziger Ges 
danke die Idee des Guten, um ihrer felbft willen 
aufgefaßt und befördert, gemefen ſeyn. Und fo 
jeigt ihn duch fein ganzes Leben, es ſtellt ihu 
dar, als mit Liebe und Freiheit ſich dem goͤttli⸗ 
ben Willen anfuͤgend, und zwar in einem verderb⸗ 
ten Seitalter und Wolke, durch die Umſtaͤnde aufs 
gefordert, nach weltlicher Größe zu ſtreben, um⸗ 
ringe von Feinden und die Undankbarkeit dee Welt 
kennend; als göttlichen Auftrag fah er & an, bie 
Menſchen zu erlöfen; Gottes Willen ausführen, war 
ſein Wille, er hat keinen Willen fuͤr ſich allein, 
ſein Wille war ganz im Goͤttlichen aufgegangen. 
Und das war nicht das Werk einer langen Zeit 
und eines ſchweren Kampfs mit ſich ſelbſt, es Hatte 
ihn nichts gekoftet,, er war ſo geboren, es war 
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ſeine eigenſte Natur. Man muß Jefum ſelbſt Alte 
fhauen, ſich von feinem Geifte und Sinne durch⸗ 
dringen Jaffen, ihm ähnlich denken lernen ; mwenk 
man ihn ganz kennen lernen will. Während bie 
Erfahrung uns eine allgemeine Suͤndhaftigkeit allet 
Menſchen erkennen laͤßt, zeigt ſich uns an Chris 
ſtus eine ſolche nicht, im Gegentheile eine abſolut 
heilige Gefinnung als Wurzel feines ganzen inne 
ven und Äußeren Lebens. Die Suͤndhaftigkeit des 
Willens aber ift das Vefentliche des Unterfchiebs 
zwifchen ber Idee des Menfchen, wie er in feine 
Urſpruͤnglichkeit ais Werk Gottes beſchaffen ſeyn 
und gedacht werden muß, und die Urfache, aller 
Erſcheinungen im Leben, durch welche dee Erden 
menſch fih vom Bilde urfprünglicher Herrlichkeit 
entfernt. Diefe Suͤndhaftigkeit findet ſich bei Chris 
flus nit und hat ſich nie bei Ihm gefunden, {ons 
dern gerade das Gegentheil, eine abfolute Ueber 
einflimmung feines Willens mit der Idee des Gu— 
ten, als dem regierenden Principe der Belt. Al⸗ 
fo ift Chriſtus von der Idee des urſpruͤnglichen 
Menſchen nicht verſchieden, ſondern derſelben gleich, 
und die Erſcheinungen, ; deren Urſache die Suͤnde 
iſt, brauchen ſich in ſeinem Leben nicht zu finden: 
Chriſtus ift ‚der urſpruͤngliche Menſch ſelbſt oder 
das in der Wirklichkeit, wos wir nur als She 
angeſchaut haben, das in der Wirklichkeit einge⸗ 
tretene Ideal der Menſchheit, ein wirklicher Menſch, 
aber kein verdorbener ſondern ein heiliger, im 
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dollen Befige feiner urfprünglichen Herklihkeit: Ge 
wollte und erlöfen, darum warb er ein Menfch, 
wie wir. Er ift, frei kommend, von Gott, ‚ges 
fandt; und vollzieht einen göttlihen Rathſchluß. 
eine Erſcheinung und ſein Leben traͤgt wirklich 
den Character an ſich; daß fie als ‚erlöf ende 
Begebenheiten betrachtet werden bürfen. Denn 
das Erloͤſungswerk Chrifti beabfi ichtigt und beförs 
dert durch Lehren. und Thatſachen die Umfehrung 
des Willens vom Ungoͤttlichen zum Goͤttlichen, es 
ertheilt die Verſicherung der goͤttlichen Gnade für 
dad wirklich umgelehrte Herz, es wird dadurch die 
Ä Möglichkeit; fein Ziel gu erreihen, jedem Mens 
Then unwiderſprechlich dargethan und der hoͤhere 
Trieb oder das Herz für fold) ein Streben mächtig 
begeiftert durch die Liebe... on 

Es kam auch eine Kritik der neueften 
Unterfuhungen über Rationalismus 
und DOffenbarungsglauben in Antithes 
Ten. heraus*). Man findet hier mehr Kritik und 
GBegenſaͤtze, als jufammenhängende Unterfuhung 
und felte Refultate: Uebrigend wird der dal als 
denkbar angenommen, daß der Inhalt einer wah⸗ 
ren Offenbarung mit unſern religidſen und ſi ittlichen 
Vernunftbegriffen nicht uͤbereinſtimme, ja ſie ſogar 
verwerfen koͤnne und daß der wahre vollendete 
Glaube an die Goͤttlichkeit der Schrift feinet Sadhe 
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fſo gewiß ſei, daß er allem Wechſel und alle 
Veränderungen trotzt und dem Geiſte unvergäng 
liche Speife darreicht. Mit einem fefteren Gange der 
Unterfuhung und beftimmterem Zwede jchrieb Fr. 
Steubel über die Haltbarkeit des Glau 
bend an geſchichtliche hoͤhere Offenba— 
rung Gottes, in Bezug auf neuere Au 
griffe diefes Glaubens, ;„ zur Beleuds 
tung ber Gonfequenz, bed Sinn, be 
Möglichkeit und des Bedürfniffes def: 
felben*). Die Möglichkeit ber Gonfequenz im 
Syſteme des Supernaturalismus wird bier nd 
Grundſaͤtzen dargethan. Es wird gezeigt, daß de 
Proteſtantismus nicht zum Nationalismus fühn 
und das richtige Verhältniß des letzten zum Eu 
pernaturaliömud ind Licht geſezt. G. B. Ger 
lach hatte in feiner hiehergehörigen Schrift ein 
rein bibliſche Anſicht der menſchlichen Natut; 
er nahm an, daß Gott den Menſchen nad ſei⸗ 
nem Bilde gefchaffen habe und feßte dieſes in 
die Bernunft. Die Verwandtſchaft zwiſchen der 
menſchlichen Vernunft: und der göttlichen Urvernunft 
nannte er Homoufig, Uroffenbarung, welche 
jede Offenbarung moͤglich und den Menſchen de 
Wahrheit, Freiheit, Sittlichkeit, Kunſt fähig macht 
Er ſuchte eine Union zwiſchen Glauben und Bil 
fen, ‚Religion und Philofophie , Supernaturalik 


*) Otuttgard 1884. . 
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muß und Katlonalismus einzuleiten. & ‚läßt e 
darauf. ankommen, ob die Religion..und Philoſo⸗ 
phie in der chriſt lichen Welt die Homouſie, 

die Baſis aller Religion, auch als Baſis der 
Philoſophie gelten laſſen wollen. Er findet, 
daß die genaue Erwaͤgung des Verhaͤltniſſes des 
vernuͤnftigen menſchlichen Geiſts zur goͤttlichen Ur⸗ 
vernunft zur Anerkennung dieſer Baſis der Philos 
fophie führen müffe Wie fie aber als .hrifte 
liche Philofophie das Weſen Gottes und ſein 
Verhaͤltniß zur Natur denken, wie ſie den legten 
Grund goͤttlicher Handlungen in der Liebe. fuchen 
folen, fol. fie Ehriftus lehren und. bei- ihrer 
Beſcheidenheit werde. es ihnen ‚nicht ſchwer fallen, 
eher. den. Irthum in ihrer PYhiloſophie, alg 
im: Evangelium au fuhen. Er macht darauf 
aufmerkſam, daß Leihniz, Jacobi, Rein— 
hold, Barbili:u. a. ſaͤmmtlich eine Philos 
fopbie. haben, deren Princip religiös. ifl, 
daß Gott ihnen das Wefen aller Weſen, Urgrund 
aller. Geſetz⸗ und Zweckmaͤßigkeit in der Welt, als, 
Ier freien Intelligenzen, aller Natarcaufalität iſt, 
ohne die Welt, ohne eine erſchaffene Intelligenz, 
ohne eine Raturcaufalität felbft. zu ſeyn. Und das 
hält er auch fuͤr die Grundidee. des Evans» 
geliums und für den Meg zur Union. Die Phi— 
Lofophie von Spinoza.und Schelling aber: ift 
ihm antireligibs. Von den Mationalifien “und 
Gupernaturaliften urtheilt er * ‚daß fie fich naͤber 
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ſtehen, als fie. glauben, weil beide Gott als 
Grund und Urfache der Dinge annehmen: Er fin 
det, daß fie fih nur die Art, wie der Menſch 
zur Kenntniß von Gott gelangt, verſchieden 
vorſtellen. Die Supernaturaliſten naͤmlich fagen, 
Gott habe ſich, wie Naturgegenſtaͤnde, ſichtbat 
in Perſon unmittelbar, oder durch Engel und Men 
ſchen mittelbar gezeigt und geoffenbart, ſich durch 
Wunder und Weiffagungen beglaubigt, Die Ratio⸗ 
naliften aber: man erkenne Gott aus den Werfen 
der Natur; Dieß behaupten aud die Supernu 
turaliften ; allein zugleih, daß die Heiden dab 
Gott in der Natur nicht erkannt haben „ fondern 
bloß duch die Bibel, Die Rationaliften behaup 
ten, Begebenheiten in der Natur haben inner 
lid gewifle Männer aufgeregt, Gott Habe fih 
dadurch ihrem Geiſte genaht und geoffenbart, er 
habe ſolche Männer mit großen Geiſtes kraͤften bu 
gabt; dieß fei der Wuͤrde freier Wefen am gemö, 
ßeſten. Die Supernaturaliften wenden eins da 
wiberfpreche der Bibel: Die Rationaliften an 
worten ihnen; Nein! Was ihr Außerlich in de 
Natur fucht, finden wir im Gemüthe des Men 
ſchen, nur muͤſſen Kindlichglaͤubige dieß ge 
gebene Innere immer wieder als ein Aeußeres 
betrachten, als ein Etwas finden, das ihnen nicht 
aM. ihauenden Subject, fondern am ange 
fhauten Objecte zu hängen ſcheint. Die No 
tur religidſer Ünfhauungen. gleicht. darin den Go⸗ 


fühlen des Schönen, wo bie felbft erſchaffenen & 
bilde aͤußerliche GBegenflände zu ſeyn fcheinen. 
Denkende Gläubige können jetzt diefe Anſicht 
der Offenbarung nicht mehr haben, aber doch bie 
Bibel tief verehren. Mationaliften und Superna⸗ 
turaliften werden nur buch dad Innere und 
Aeußere der Offenbarungstheorie getrennt, koͤn⸗ 
nen ſich ‚aljo leiht tinigen*). 

‚Man hat auch aufs neue die Grenzen bes 
Gebrauchs der Wernunft in Glaubendfachen zu bes 
ftimmen gefucht, ohne bie Kraft und Freiheit den 
lehten aufzuheben. Man hat vor der Ratiolas 
trie gewarnt, welche felbft die Bibel um Werth 
und Anfehn bringen will, durch Autonomie alle 
fremde, auch bie göttliche Geſetzgebung, ausſchließt 
und ſich dieſelbe unterwirft **). 

WVaater ſauchte für das größere gebildete Pu 

blitum das Verhältniß der Vernunft und des Ges 
fuͤhls in der Religion zu beflimmen. . Er beſchrieb 
die verſchiedenen Thaͤtigkeiten bes Geiſts und Ge— 


.*%) Ammon und Schleiermacher oder Praͤliminarien zur 
Union zwifchen Glauben und Willen, Religion und 
Philofophie , Supernaturalismus und Nationalismus, 
Berlin, 1821. j 


Er Ueber den Nationalismus und die, Katiofatrie, on 
IJ. C. F. Witting Braunſchweig, 1892. Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit und Abhaͤngigkeit oder Philoſophie und Theo, 
logie in ihrem gegenſeitigen Verhaͤltniſſe von 5 © 
Schulz, Gießen, 1822. 
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muͤths, Has Eigenthuͤmliche, wodurch ſich febe Aus 
Bert, die Erzeugung der einen aus der andern, den 
Einfluß der. einen auf die andere, um Die Ans 
wendung davon ‘auf das teligiöfe Denken, Glaus 
ben und Fühlen zu machen. Er erklärt fich übe 
den Rationalismus freimüthig und offen, billig 
und mild, beſtimmt und. kräftig. Er vertheidigt 
zugleich einen verftändigen und ſich ſelbſt verſtehen⸗ 
den chriſtlichen Supernaturalismus, mif 
richtiger. Schägung und klarer Veranſchaulichung 
feines wahren Moments, mit einer liberalen Ans 
erkennung der Rechte, welche der Nationalismus 
Auf feinem Grunde fordern Tann, aber auch mit 
einem entfchlöfjfenen Beftehen auf den’ gerechten Aus 
fprüchen - des DOffenbarungsglaubens )Y. Counr. 
don Orelli füuchte zu zeigen, daß Süpernatutas 
liömus. und Nationalismus nicht nothwendig in 
gerabem Gegenſatze ſtehen, daß der Glaube des 
Supernaturaliſten nicht nothwendig blind ſei, ſon⸗ 
dern vernuͤnftig ſeyn, daß er prüfen und der Vers 
nunft ein Richteramt, 'nur nicht das hoͤchſte zuge 
ſtehen koͤnne, daß eben dieß auch das Chriſtenthum 
wolle‘, und daß Rationalismus und Supernaturas 
lismus zu "Einem" Ziele auf verfchiebenen Wegen 
führen: Er beftreitet Die Behauptung neuerer: Ras 
tionaliften, daß es s durchaus feine unmittelbare 

© Ueber Bationaliomus Briten und —2* 

zum Sal, 1835. ' 2 | 


> 


, | — 459 


goͤttliche Inſpiration bei Jeſus und den Verfaffern 
der biblifchen Bücher gebe und daß Alles, was 
fie lehrten, bloß aus dem Lichte, der Vernunft ge⸗ 
floſſen ſei. Er haͤlt dafuͤr, daß nach dieſer Mei⸗ 
nung die Bibel nicht mehr Princip des Proteſtan⸗ 
tismus ſeyn koͤnne. Ebenſo widerlegt er die Bes 
hauptung, daß alle in der Bibel erzaͤhlte Wunder 
Mythen und Fabeln ſeien. Er findet bei dieſen 
ſogenannten Mythen den Unterſchied von andern, 
daß ſie ſi ch unglaublich ſchnell bildeten und aus⸗ 
breiteten, daß ſie ſogleich als etwas Weitbe⸗ 
kanntes und Offenkundiges angekuͤndiget wurden, 
daß die Verkuͤndiger dafür. leiden und fierben und 
daß der Glauben daran bis jegt fortgebauert babe, 
Den Schluß, daß, weil jetzt keine Wunder ges 
fhehen, nie welche geſchehen ſeien, aͤßt er nicht. 
gelten. Er wirft dem. Rationalismus vor, daß 
er nicht ganz populär werben, in den Gemeinen 
nicht offen verfündiget werben koͤnne und daß dieß 
auch von den rationaliſtiſchen Predigern nicht ge⸗ 
ſchehe. Die Entfernung alles Geſchichtlichen und 
Poſitiven vom Chriſtenthum iſt nach ſeinem Ur⸗ 
theile demſelben ſchaͤdlich; man behält alsdann zwar. 
feine Moral übrig, aber ‚biefer haben‘ vornehmlich 
die Autoritätögründe. Einfluß, verſchafft; nimmt 
man dieſe hinweg, ſo kann man in der That eine 
vollſtaͤndigere und beffere. Sittenlehre, als die 
chriſtliche, aufſtellen. Er haͤlt es nicht fuͤr moͤglich, 
daß eine nicht poſi itive, von allen Wundern, Weiſ⸗ 
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fagungen und Myſterien verlaſſene RKeligion und 


Moral die Menſchheit im Großen zur Tugend fühn | 


und fih lange erhalte, Der Rationatismus if 
ihm auch gar nicht geeignet, dem Myfticiömus, 
Pietiömus und Sectenwefen entgegen zu wirke, 
er: fürchtet vielmehr von ihm bie entgegengefehten 
Wirkungen. Er beruft ſich darauf, Daß gerade 
in den Gegenden, wo ber Rationalismus am 
meiften alles Pofitive in der Religion zu zerſtoͤren 
ſuchte, die langefuͤhrten Denkarten und Partheien 
ſich am meiſten und ausſchweifendſten zeigten, daß 
natuͤrlich viele, wenn ſie Lehren aufkommen ſehen, 
von welchen ſie den Untergang der chriſtlichen Kr 
ligion und Kirche beſorgen, ſich deſto enger an 
einander anſchließen ‚ fh leicht von der Landes⸗ 
kirche losreißen und in entgegengeſetzten Extremen 


ihr Heil ſſuchen. Bengel fügte diefer Schrift | 


‚einen Anhang bei, worin er den fittlich relis 
gidfen Bernunftglauben in feinem Din 
neigen zum Glauben an eine Dffenba 
rung, wie bie hriftlide, darftelite Ale 
ſittliche Gebote betrachtete er als Entwickelungen 
des Grundgeſetzes ber Achtung gegen die Vernunft. 
Auf derſelben Grundlage ließ er den Glauben an 
Gott und Unfterblickeit beruhen, Defto. theurer 
‚aber muß uns nad) feinem Urtheile Alles feyn, was 
dieſen Ueberzeugungen mehr Haltung und Feſtig⸗ 
keit geben und fie au da bewahren Tann, wo 
ihr nothwendiger Suſammenhang mit unſerer ver⸗ 
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. nänftigen Natur uns nicht fo deutlich vorfteht und 
das Bertrauen auf unfere Vernunft und Freiheit 
wankt. Wir find an bie Erfahrung gewieſen, 
um auch auf dieſem Wege unſere Kenntniſſe zu | 
erweitern, Wir müffen wuͤnſchen, aud der Ge 

genftände unſers Glaubens durch Erfahrung ſi che⸗ 
rer zu werden. Die Idee Gottes fuͤhrt auf eine 
allſeitige Verbindung. mit. ihm, alfo aud auf eine 
außere Offenbarung, woburd Gott auf ang 
derem Wege, als durch fi ttliches Gefühl und Ber 
- nunft feinen Brillen Eund thut. Schon auf der 
erſten Stuffe der Bildung konnte der Menſch fi ich 
nicht allein durch ſich felbft zu rein fittlichen und 
religioͤſen Grundſaͤtzen erheben. Die Sehnf ucht 
nach einer beſondern Offenbarung Gottes wird noch 
natuͤrlicher, wenn wir fragen: wie bie moralifche 
und veligiöfe Kenntniß und Ueberzeugung in That 
und Leben übergehen fol. Da iſt die Beftätigung 
der Bernunftgefege buch äußere göttliche Beleh⸗ 
zungen und durch Dad Beifpiel eines fehlerlofen 
Menfchen höchft wichtig und wohlthätig. Aud) dad 
Gefühl der Schuld Fann leicht verdroffen und 
muthlos machen. Ideen tröften und erheben hier 
nicht genug. Der Menſch als frei koͤnnte immer 
das Gute thun und doch thut er fo oft das Boͤſe. 
Defto ftärkender ift eine Verſicherung Gottes, daß 
‚feine Kraft. ihn unterſtuͤtzen und feine Sreibeit fies 
gen laffen werde. Die Vernunft felbft wedt das 
Verlangen nach einer ihre Ausſpruͤche beftätigenden 
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Belehrung Gottes duch Thatſachen. Diefe tft im 
Shriftenthum zu finden *. F. Köfter ha 
als daß befte Mittel, den Frieden zwifchen Ratio 
naliften und Supernaturaliften zu vermitteln, bie 
gemeinſchaftliche Anerkennung des Satzes aufge 
ſtellt Das Chriſtenthum iſt die hoöͤchſte 
Vernunft. Er verwirft zwar die Definition 
nicht geradezu, daß die Vernunft das Vermoͤgen 
der Ideen oder das Unbedingte zu vernehmen, ſei. 
Er haͤlt es aber fuͤr eben ſo wahr, unter ihr die 
geſammte Geiſtesthaͤtigkeit, ſofern ſie auf die wei⸗ 
tere Verarbeitung der Ideen durch Verſtand und 
Phantaſie gerichtet und durch ſie in Gefuͤhl und 
Willen bedingt iſt, zu verſtehen. Er betrachtet 
ſie ganz beſonders als den mit Ideen beſchaͤftigten 
Verſtand, als Princip der Prüfung und Webers 
legung. Er läßt fie nicht als etwas Unbeſchraͤnktes, 
vollkommen Reines und Fehlerloſes gelten; eine 
folhe Vernunft findet er nicht bei ben Menfchen, 
weber im Ganzen noch im Einzelnen, ſondern nur 
bei Gott. Das Chriſtenthum iſt ihm eine Of—⸗ 
fenbarung der goͤttlichen Vernunft, welche weiter 
fuͤhrt, als die ſich ſelbſt uͤberlaſſene menſchliche 
Vernunft kommen Tann. Er will jedoch damit 
nicht behaupten, daß uns durch Jeſum die göttliche 


*) Ueber den Kampf des Nationalismus mit dem Eu: 
pernaturalismus — Nebſt einer Vortede und Zusabe 
Tübingen, 1825. 





Wahrheit fhon ganz ohne Hülle und fo entwickelt 
gegeben fei, wie fie von Gott felbft erfannt wird, 
weil wir fie bei der Beſchraͤnktheit unferer Geiftes« 
Träfte alddann nicht würden erkennen und benußen 
lönnen. Gr hält es für nothmwendig‘, daß. bie 
: Offenbarung auf die menſchliche Schwachheit Rüds 
i ficht nahm und: die ewige Wahrheit nur verhält 
sund in.menfchlihe Gleichniſſe eingefleidet darbot. 
Daraus erklärt er den Urfprung und Zwed der 
»Symbole und hiflorifhen Lehrflüde des 
CEhriſtenthums. Pofitive Dogmen nennt ' 
ser .Ausfprüce der hoͤchſten Vernunft, nur nicht 
pin ihrer Urgeftalt, ſondern mit einer menfchlichen, 
für Menfchen faßlichen Hülle umkleidet. Er bes 
hauptet, daß dieſe Dogmen und in einer anfhaus 
(lichen Form das Höchfte zu vernehmen geben, was 
die menfchliche Vernunft nicht unmittelbar ergreis 
fen und unfere Sprache nicht in eigentlichen Wor⸗ 
ten ausbrüden kann. Er räumt aber doch der 
zhenfchlichen Vernunft noch einen bedeutenden Wir⸗ 
kungskreis in Beziehung auf die Lehre Jeſu ein, 
Er läßt fie den Anfangspunct der Dffens 
Barung beflimmen, weil alle Offenbarung von 
Wernunftprincipien ausgehen muß und nichts Ders 
aunftwidriges Gegenftand einer Offenbarung ſeyn 
kann. Er gefteht‘ aber der menfchlichen Vernunft 
sicht das Recht zu, alles als Irrwahn zu verwerfen, 
wodurch fie über ihre Unvollkommenheit erhoben, 
geläutert und geftärkt wird, weil die Grenzen ber 
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fultat der Forſchung. Seine Lehre erſcheint in ſei— 
nen Vortraͤgen als Ausdruck des unmittelbaren 
Bewußtſeyns; es iſt ſo und er weiß, daß es ſo 
iſt. Er wirkt unerhoͤrte Thaten, er, der in allen 
Stuͤcken des gewöhnlichen Lebens ber Natur unter: 
worfene Menſch, ; beherrſcht die naͤmliche Natur, 
gebietet über dad Clement und macht alle ihre 
Kräfte zu Dienern feines Willens. Dieb Raͤthſel 
Tann weder Erfahrung, noch Speculation ; weder 
Berftand noch Phantafie löfen. Aber es bleibt 
hod ein Weg: fittlihe Betrachtung des Erfcheinen 
nenden, Erforfhung des Verhältniffes,; im welchem 
Chriftus zur fittlihen Weltordnung ſteht, alfo de 
Beſchaffenheit feines Willens: Er. felbft wollte von 
- diefem Standpuncte aus betrachtet werden: Der 
Zweck feines Lebens ift die fittliche Wiederherſtel— 
lung allee Menfchen , Die Wiederbringung des ein 
jig richtigen Verhaͤltniſſes zu Gott und der daraus 
herfließenden Seeligkeit. Er ift es, der dieß Wal 
in der Welt ausführen wid. Die Sefinnung 
oder det innere Grund feines Handelns war: Diefe 
Idee (dee Exlöfung) faſſen und zur Idee feines 
Lebens machen, feine ganze Thaͤtigkeit Verfelben 
widmen, allem zeitlichen Wortheile Dabei entfagen 
und endlich auch das Leben, unter Befchimpfung 
und Schmerz hingeben, in dem Bewußtſeyn, dieß 
Berk dadurch zu fördern. Das aber ift nur 
einer abfolut heiligen Geſinnung mög 
ki: Gr konnte ſich den Verfolgungen entziehen, 
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über, weil er überzeugt war, die Herftellung bet 
Menſchheit Ednne ohne feine Aufopferung nicht er⸗ 
folgen, gab er fi dem Tode Hin und farb mil 
dem Bewußtſeyn, dutch dieß Sterben werde bie 
Welt erlöfl: Diefe einzige Thatſache und wenn 
wir auch fonft nichts von feinem Leben müßten, 
müfte ihn von jedeni Werdachte einer felbftfüchtigen 
Geſinnung losfprechen und muß ihn als bie hoͤchſte 
fittliche Vollkommenheit, als die realiſirte Idee der 
Menfchheit darſtellen. Der Mann, welder ſo in 
der Idee gelebt und für die Idee ſich aüfgeopfert, 
muß fie in reinem Herzen aufgefäßt haben, muß 
mit feinem ganzen Willen Eins‘ mit dem ewigen 
und heiligen Gedanken Gottes, fein einziger Ges 
danke die Idee des Guten, um ihrer felbft willen 
aufgefaßt und befördert, gemefen ſeyn. Und ſo 
jeigt ihn auch fein ganzes Leben, es ſtellt ihm 
bar, als mit Liebe und Freiheit fi dem goͤttli⸗ 


ben Willen anfügend, und zwar in einem verderb⸗ 


ten Seitalter und Wolke, durch die Umſtaͤnde aufs 
gefordert, nach weltlichen Größe zu ſtreben, um⸗ 
zingt von Feinden und die Undankbarkeit bei Welt 
kennend; ald göttlichen Auftrag fah er es än, die 
Menfchen zu erlöfen; Gottes Willen ausführen, war 
fein Wille, er bat keinen Willen für fi ch allein, 
fein Wille war ganz im Göttlichen aufgegangen. 
Und das war nicht das Werk einer langen Zeit 
und eines ſchweren Kampfs mit fich felbfl, es Hatte 
ihn nichts gekoſtet, er war fo geboren, es war 
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„Ich ſetze noch etwas über die Gefchichte dei 
Hationalidmus in feiner Beziehung auf Chrifte 
thum und Kirche, über die Wirkungen, Die er ha— 
vorgebracht hat oder die von ihm zu erwarten fir 
hen, und fein Verhältniß zum chriſtlichen Supen 
naturalimud hinzu. Was ich fagen werde, fin 
zum Theil Refultate aus der bisher erzählten Go 
ſchichete.. 

Man hat zuweilen gefragt: Weiches dann bie 
Vorgänger der neuen, befonders Deutfchen, Ro 
tiongliften geweſen ſeyen. Man hat die En 
ſtiker, als die aͤlteſten genannt. Ich habe abe 
ſchon anderöwo in diefer Gefhichte gezeigt, daß fi 
dahin nicht gehören. . In den Schriften der Gel 
fus, Porphyrius, ‚Hierofles, Iulionx 
aber kommt Manches vor, was unfere Rational 
fien wiederholt haben, wie ſchon aus der Vergle— 
dung defien, was ic) von beiben in dieſem ‚But 
angeführt habe, erhellt. Keineswegs will ic dw 
durch die Rationaliften. in. Eine Claffe mit jene 
Gegnern des Chriftenthums ſetzen und fie der Feind: 
{haft gegen daffelbe befchuldigen, fie Sprechen mit 
mit Verehrung von demfelben und wollen. es nidt 
aufgehoben willen. Aber, was fie wider das Chris 
ſtenthum, wie es gewöhnlich genommen. und. aud 
in feinen erften. Urkunden dargeftellt. wird, einwen 
ben, dad findet man zum Theil ſchon bei jenen 
alten Schriftſtellern. Die wahren Vorgänger un 
ferer Rationaliften find ſolche Englif de Deiften, 
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wie Toland, Tindal und Morgan. In 


Deutſchland hat es and ſchon im 18. Jahr⸗ 
hundert unter den Theologen Rationaliſten gege⸗ 
ben. Der Rationalismus unſerer Zeit iſt alſo nicht 
neu, aber er iſt weiter greifend, vielſeitiger ge⸗ 
worden, hat ſich mehr mit Gruͤnden verſehen und 
unterfküßt,, und mit mehrerlei Kenntniſſen und 
vielfaͤltiger Philoſophie i in Verbindung geſetztt. 

Nie hat eine oͤffentliche Kirchenparthei ſich den 
Namen der rationaliſtiſchen beigelegt. In 
England giebt es ſchon lange Presby⸗ 
terianer, die ſich Rational⸗ Diſſenters 
nennen, allein ſie bezeugen dadurch nur ihre Ab⸗ 
neigung gegen den ſtrengen Calvinismus, der 
beſonders in Schottland herrſcht, und verwer⸗ 
fen das Athanaſianiſche Spmbolum, indem 
fie andere Symbole annehmen *). Im 3. 1776, 
eröffnete Dav. Williams zu London einen 
naturaliftifhen Gottesdienft, an welchem aber. nur 
wenige Theil nahmen und welcher fi) bald wieder⸗ 


*) G. Burnet: Histoire de ce qui s’est passe de 
plus memorable en Angleterre pendant sa vie T. 
I. 215. 222 [. 244 5. 722. 2 U, 1, p. 6L.L 
Alberti Briefe uͤber den neueften. Zuſtand der Relis 
gion und der Wiffenfchaften in Großbritannien IV. 1072. 
f. Wendeborn der Zuſtand des Staats, der. Res 

ligion ac. in Großbr. gegen das Ende des 18. Jahth. 
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um von felbft auflöfte *).: Nach neueren Rad 
richten giebt es eine Gefellfhaft freidenten 
der Chriften in London, bie den Srundfag 
des freieften Gebrauchs bee Vernunft in der Re 
ligion annehmen und deren fogenannter Gottek 
bienft nur in philofophifchen Gefprächen über das 
Wahre und Gute befteht, deren Mannichfaltigkit | 
und Entgegenfegung ber Präfident "ein Ende mar 
chen darf **). 

Nachdem in Frankreich unter der Kevolu 
tion der König zum Tode verurtheilt und hinge 
richtet war, und im Kampfe der Parteien die 
Jakobiner den Sieg davon getragen hatten, nod» 
dem eine revolutionäre Schredensregierung einge 
führt worden, fo wurde jeder Priefter verdächtig 
man wollte alle öffentliche Religion und den geil 
lichen Stand aufheben, man betrachtete die Rılis 


+), Williams Liturgie nach den allgemeinen Crank 
fügen dee Religions » und Eittenlehre a. d. E. von f 
2. Schönemann, Leipzig, 1785: Wendeborn« 
O. III. 367. f. 


**) Anſichten und Beobachtungen über Religion un 
Kirche in England. V. C. H. Sad, Berlin; 1818. 
©. 111. Wie die Meiften in England über im 
deutfch en Rationalismus denken, kann man aus 

der Schrift erſehen: Der Zuſtand dee proteſt. Rel. in 

Teutſchland in 4. Reden gehalten an der Univ. Gam 
bridge v. 9. 3. Roſe M. A. von Trinity eig 
A. d. Engl. überfegt, Leipz., 1826: 


gion als unverttaͤglich mit der Freiheit und Glelde 
heit: Die katholiſche Religion und ihre Gebräude 
wurden in äffentlichen Auftritten verſpottet und 


| beſchimpft, die Kirchen beraubt und ihre Zierra⸗ 


. * .. - 


then und Kunſtwerke zertruͤmmert; die Kreuze und 
Heiligenbilder an Straßen und auf oͤffentlichen 


Plaͤtzen niebergeriffen. Die Werfaffung der Kirche 


j ſollte mit der des Staats umgeſtuͤrzt werden. Es 
"wurde ein republicaniſcher Calender ein— 


gefuͤhrt, nach welchem das erſte Jahr von der Zeit 
an, wo der Nationalconvent die Republik bes 
fchlöffen hatte; und von de jeder jehnte Tag in 
den Monaten; flatt der Sonntage, gefeiert 


werden ſollte. Man verſchloß die Kirchen. Det 


Atheismus wurde Öffentlich bekannt: Nicht 
aut Weltliche, ſondern auch Prieſter ſchwuren den 
katholiſchen Glauben oͤffentlich ab uͤnd befannten 
fih in ben Sitzungen des Nationalconvents zum 
Atheismus. An den Kirchhoͤfen las man die In⸗ 
ſchrift: Der Tod iſt ein ewiger Schlaf. Die 
Staatscaſſe, welche nach Einziehung der Kirchen⸗ 
güter die Sorge für den katholifchen Cultus und 
feine Diener auf fi) genömmen. hatte; forgte nicht 
mehr bafür. Endlich ließ man im November 1798. 
ein Feſt in der Kathedralkirche zu Paris feiern. 


Es iſt fehr mierkwuͤrdig, ‚daß es ein Feſt der 


Vernunft war. Alle frühere Öffentliche Anbe⸗ 

tungen follten dadurch für Unvernunft erklärt 

werden. Man fah Schaufpielerinnen und öffentlie . 
@täudfin. 29 
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the Buhldirnen als Goͤttinnen der Vernunft 
‚wie im Triumphe umherfahren, ließ fie in be 
Kirche die Altäre befteigen, fang ihnen: Hymnen, 
brannte ihnen zu Ehren Weihrauch - und: Huldigt. 
ihnen durch Anbetung. Die Bernunft follte bie 
Gottheit der Franzofen werden *). :Sollte das 
Atheismus oder wirklih ein neuer. Cultus feyn? 
Die ſolche Feſte veranftalteten und. beförderten, ver- 
folgten, taubten und imordeten, fo balb fie bie 
Macht dazu hatten, troz den intoleranteften Recht. 
glaubigen. Inzwiſchen hätte Robespierre fih 
als Mitglied des Wöhlfartsausfchuffes zu 
‚einem faſt uhumfchränkten Anfehen erhoben. Er 
gab fi für den Belchüger und Vertheidiger der 
Armen Und Gedruͤckten, für den ‚Helden der Frei— 
heit und Gleichheit aus und ließ unter dem Vor— 
wande bei Öffentlichen Wohlfart und Sicherheit 
unzählige Menfchen, beſonders Leute von Vermoͤ— 
gen und Bildung, zum Tode verurtheilen und hin 
richten. Er wollte ſich auh durch die Keli 
gion Anfeheh geben, Indem fait aller Cultus in 
Frankreich zerfallen war, beranlaßte er, baf 
bee Nationalconvent becretitte, das 


*) Toulongeon Gerichte von Frankreich feit der Ar 
volution. Deutfch herausgegeben von P. A Petri 
IV. 144 — 146. Poffelt Tafchenbuch für die neue: 
fte Geſchichte 3. Jahrgang S. 30.f. Gregoire: 
Observations sur les diffamateurs et persecuteurs 
de religion an 8. (1800), 


— A 


112 45 1 


Sranzdfifhe Volk erkenne das Daſeyn Got— 
tes und die Unſterblichkeit der Seele an, 
und es ſolle ein Feſt zu dieſem Zwecke gefeiert 
werben. Es wurde wirklich 1794. gefeleit, Ro⸗ 
bespierre ſelbſt hielt an demſelben eine hinreiſ⸗ 
ſende Rede uͤber den Werth und die Wohlthaͤtigkeit 


jenes Glaubens. Er wollte als ein heiliger Wide 


derherſteller der Religion in den Augen des Volks 
erſcheinen, machte ſich aber eher veraͤchtlich und laͤ⸗ 
cherlich. Der katholiſche Gottesdienſt blieb vers 
bannt und ſeine Anhaͤnger mußten ihren Gottes⸗ 
dienſt heimlich und bei verſchloſſenen Thuͤren hal 
ten. Nachdem Robes pierre felbft als Tirann 
angeklagt, verurtheilt und hingerichtet war, ſo 
konnte man feinen Glauben wieder freier aͤußern, 
bei einem großen Theile des Volks offenbarte ſich 
eine- ſtarke Anhaͤnglichkeit an die alte katholiſche 
Religion, ed ſchien, daß ihr Cultus wiederherge⸗ 
ftelt werden follte. Die Anhänger der neuen Vers 
faſſung aber befürchteten davon Gefahr für fie. Es 
gab auch viele Naturaliften. Die meiften fühlten 
doch, daB man eine Öffentliche Religiönsübung nicht 
Hanz entbehten koͤnne. Daher kamen mehrere auf 
den Gedanken, einn Cultus bei natuͤrlichen 
Religion zu errichten: Einige Familienvaͤter 
f&hloffen zuerft zu diefem Zwecke einen Beinen Vers 
ein. Einer von den Directoten, KReveillere 
Lepaur billigte und beförberte dieſe Anftalt, wel⸗ 
he die der Theophilanthtopen genannt wur⸗ 
| 29 
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be. Bald traten viele Mitglieder bei, die Ver⸗ 
ſammlungen wurden Öffentlicher, Schriftfiellee em. 
pfahlen den Verein und beſchrieben ſeine Einrich⸗ 
tungen, das Directorium ſah in ihm ein Mittel, 
dem Katholicismus entgegenzuwirken, welcher ſchon 
wieder an vielen Orten oͤffentlich ausgeübt wurde, 
Die Regierung gab den Xheophilanthropen das 
Recht, ihren Gottesdienft in gewiſſen Kirchen zu 
halten. Liebe zu Gott und den Menfchen 
war das Hauptgeſetz ihrer Religion. - Sie befanm 
ten fi zum Glauben an dad Dafeyn Gottes und 
die Unfterblichfeit, an die Religion und Moral der 
Ratur und Vernunft überhaupt. Gie nahme 
aus heiligen Buͤchern, befonders aus der Bibel, 
was ihnen das Beſte und Brauchbarſte fchien. 
Familienvaͤter vertraten die Stelle der Geiſtlichen. 
Jhr Gultus beſtand in Reden, Gefängen un 
einfachen Gebraͤuchen, wie fie bem Zwecke ihre 
Verbindung angemeffen waren. Es kamen Litun 
gieen und ‚Lehrbücher für die. Gefellfhaft Heraus. 
Ein dirigirender Rath leitete das Ganze. Anfangs 
fhien die Anftalt Enthufiasmus zu erregen; fie 
verbreitete fi) von der Hauptſtadt in die Provins 


zen. Bald aber zeigte fih Kälte gegen Diefelbe | 


Ihre Lehren und Einrichtungen waren nicht: ein 
leuchtend, anziehend,, ergreifend und feſſelnd ges 
nug für die Gemüther der Meiften. Die Berfamms 
fangen wurden feltener beſucht, viele traten vor 
der Geſellſchaft zuräd, die Leiter und Prediger 
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konnten fich nicht im gehörigen Anfehen erhalten. 
Die Anftalt wurde in Deudichriften bald mit 
Spott, bald mit Ernft angegriffen. Zuerſt vers 
fhwanden die theophilantropiſchen Geſellſchaften in 
den Provinzen ganz, : am längften beſtand dieſer 
Gultus zu Paris. Nachdem aber die Confuln 
1802. verordnes hatten, daß die Theophilanthropen 
fi) nicht mehr in den Kichensund Nationalgebäus 
den verfammeln follten, fo erlofch die Geſelſſchaft. 
Man fand ohne. Zweifel, daß fie nicht mit bes 
Wiederherfielung einer feflen Ordnung im Staate 
beftehen koͤnne, daß fie mehr trenne, als vereinige, 
mehr Unruhe, ald Ruhe ftifte, daß fie bad Volk 
nicht im Zaume halten koͤnne, daß fie und der gänz« 
fihe Umflurz des alten Latholifchen Gottesdienſts 
im Grunde ein Product der wilden WBollöregiesung 
fei, daß fie, wenn fie immer weiter um fich griffe, 
dem Staate und der Negierung dad Vertrauen 
ehriftliher Staaten und Völker vauben, Vertraͤge 
und Gemeinfchaft mit ihnen hindern werde. Man 
hätte denken follen, daß bei der eingeführten Preis 
heit im Denken, Sprechen und Schreiben fich viele 
Stimmen erheben würden, um die Maafiregel ber 
Megierung als deſpotiſch zu tadeln, fi) der Anſtalt 
anzunehmen und fie wieder in Gang zu bringen *). 


*%) Meine Abhandlung von den Theophilanthropen oder den 
Anbetern Gottes und den Freunden der Menfchen zu 


Paris in den Batigen zur Philoſophie und Ge 
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Das geſchah aber keineswegs und Napoleon konnte 
ohne Schwierigkeit den Katholicismus wiederher⸗ 
ſtellen, ein Concordat mit dem Papſte ſchließen, 
bie katholiſche Religion für die der großen Mehr: 
beit der Franzoͤſiſchen Bürger erklaͤren, ihr die 
noch nicht verfauften Kirchen einräumen und ben 
Katholifen vor den Proteflanten, welchen übrigens 
ſonſt gleiche Rechte mit ihnen geſchenkt wurden, 
geriffe Borzüge ‚geben, Der Theophilanthropen 
wurde. nicht einmal gedacht. 

Es geht aus Allem hervor, was man aud 
fonft aus der Gefchichte weiß, da ein Bffentlicher 
Eultus der Natur: und Bernunftreligion nicht feſt 
. und dauerhaft gegründet werben kann und daß ein 
ſolches Unternehmen auch mit den Intereffen und 
der Verfaffung deg Staats in enger Verbindung 


fhichte der Religion und Gitten!. III. 368 — 39 
IV. 357 — 370 V. 45 — 95. Gregoirjie hat mir 
feine Geſchichte Des Theophilanthropismus 
übergeben, um fie franzoͤſiſch oder deutſch in 
Deutſchland druden zu laffen, da ich für das Ori⸗ 
ginal feinen Verleger finden Eonnte, fo habe ich fie in 
einer Deutfchen Ueberfegung, in den Druck gegeben 
und zwar fowohl in m. Magaz. IV. 957 — 40. 
als auch befonders. Hannover 1806. Annee reli- 
gieuse des Theophilanthropes ou adorateurs de 
Dieu et amis des hommes; recueil des discours 
publié ‚par l'auteur du manuel des Theophil 
Paris 1797. Gottesverehrungen der Neufranken oder 
Ritualbuch der Theoph. A. d. Franz. Leipz. 2. 9. 
17%. 


ſteht *). Es iſt dieß gar nichts Unbebeutenbes, 
fondern etwas hoͤchſt Wichtiges, woran nicht mit 
Leichtſinn, fondern nur mit Ernſt, tiefer Weberles 
gung und grünblidhee Kenntniß der Sache und der 
Umflände gedacht werden ſollte. Die Religion, der 
Glaube, die Sittlichfeit, die Ruhe, bie öffentliche 
Ordnung, die Audführbarkeit, unter unzähligen 
Menfchen, und Voͤlkern müflen bier in bie reiffte 
Betrachtung fommen. Man: muß hier ernftlich 
überlegen, was man will, was man kann, welche 
Zolgen entftehen : werden ober können, ob dad Neue 
die Stelle des Alten vertreten, ob es etwas Beſſe⸗ 
res ſeyn wird, 

Sch habe abfihtlih in biefer Schrift felten 
über die Sache felbft, über Vorſtellungen, Lehren, 
Denlarten „ Syſteme, Theorieen geurtheilt, ich 
wollte zunächft die Actenflüde und Protocolle bes 
großen Proceffes in einer gewiffen Ordnung vorles 
gen, dadurch zum Nachdenken reizen und dem Les 
fer die Entfcheidung überlaffen. Hier füge ich aber 
noch einige Gedanfen über dad Unternehmen unſe⸗ 
ver neuen Rationaliften in Ruͤckſicht auf Chriftens 
thum und Kirche, hinzu. 

Sie. find, wie man gefehen hat, wiederum 
von verfchiedener Art, Um ein beflimmteres Urs 


®) Meine Abhandlung über den Sffentlichen Gottes dienſt 
der natoͤrlichen Religion in den gedachten Beitraͤgen I. 
* — 27. - 
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"haben würde, daß nicht in der Vernunft und bem 
Gemuͤthe des Menfchen Ahnungen, Wünfche, Hoffe 
nungen, Beduͤrfniſſe liegen, welche nur durch ein 
Offenbarung, wenn auch auf eine übernatürlice 
und unbegreiflihe Art, befrigdiget werben koͤnnen. 
Sie fprehen fo, wie. wenn fie alle Geheimnift 
des Univerfums erforfcht hätten und Alles in hoͤch⸗ 
ſter Inſtanz entfeheiden könnten, Sie erklären den 
Glauben einer halben Welt, und der geiftreichften, 
weifeften, erfahrenften und gelehrteften Männer für 
lauter Zhorheit, Unvernunft und Umwiffenheit. 

Das Chriftenthum, wie es in feinen erften Urkun 
den und in dem Glauben feiner Bekenner feit einer 
langen Reihe pon Jahrhunderten daliegt, muß ihnen 
als etwas fehr Meines erfcheinen , oder fie muͤſſen 
etwas Anderes daraus bilden. Aber es ift einmal 
da, ed fleht in altem, hohem, weitverbreitetem An 
feben, man muß es ſchonen, nicht mit Beratung 
und Hohn behandeln, es nicht abfchaffen. Man 
thut wohl, wenn man die Vernunftreligion, 
auf welche es freilich allein angefehen ift, die 
Hriftliche nennt, Jene liegt doch auch, wenig: 
ſtens zum Theil, in dem Chriſtenthum. Dieſes 
kann man wegen ſeines Inhalts, ſeiner Wirkung 
und Ausbreitung eine ungewoͤhnliche, außerordent⸗ 
liche Offenbarung Gottes, einen ausgezeichneten 
Beweis ſeiner Vorſehung nennen. 

Die Rationaliſten greiffen uͤbrigens theils die 
Achtheit, theils die Glaubwuͤrdigkeit und Wahr⸗ 


Kehrbegriffe und Behauptungen darbiete und daß 


es felbft noch eben fo fei, und boch reden fie von. 


ber menfchlichen Vernunft, wie wenn fie die goͤtt⸗ 
liche wäre. Sie behaupten, daß nur die Vernunft⸗ 
religion für ſich univerfal werben Fünne und 
doch können fie dieß nicht -nachweifen, und nicht 
leugnen, daß bie geoffenbarte viel mehr verbreitet 
fei und fi immer weiter ausbreite, und daß keine 


Öffentliche, gefellſchaftliche Anftalt zur Verbreitung 


des Rationalismus unter Menfchen von allen Sat: 
tungen, Ständen, Sebendaltern, Geſchlechtern mög» 
lich fei. 

Sie wollen die abſolute Unmöglichkeit eigenks 
licher Wunder und übernatürlicher Offenbarungen 


| beweifen und koͤnnen es nicht, und doch ift eben 


dieß ein Hauptfunbament ihrer Lehre. Sie fagen, . 
man könne nie mit volllommener Gewißheit bemeis 


‚ fen und fich überzeugen , daß ein Wunder geſche⸗ 


hen fei, aber fie koͤnnen eben fo wenig ihre eigenen 
Grundlehren ſtrenge beweiſen: denn Poſtulate der 
praktiſchen Vernunft oder angebliche abſolute Aus⸗ 
fpruͤche der Vernunft oder Gefuͤhl oder irgend et⸗ 


was dieſer Art werden doch keine ſtrenge Demon⸗ 


ſtration ausmachen ſollen. Sie verlangen von den 
Supernaturaliſten Beweiſe, wie ſie ſie ſelbſt nicht ge⸗ 
ben koͤnnen und wie man ſie in Religionsſachen 
nicht fordern kann. Sie koͤnnen gar nicht bewei⸗ 
ſen, daß die Vernunft nicht Empfaͤnglichkeit fuͤr 
Lehren habe, bie fi f e nie aus ſich felbſt entwickelt 


"haben würbe, daß nicht in der Vernunft und bem 
Semüthe des Menfhen Ahnungen, Wünfche, Hof 
nungen, Bebürfniffe liegen, welche nur durch ein 
Offenbarung, wenn aud auf eine übernatürlice 
und unbegreifliche Art, befriediget werben koͤnnen. 
Sie fprechen fo, wie. wenn fie ale Geheimnife 
des Univerfumd erforfcht hätten und Alles in höds 
ſter Inſtanz entſcheiden könnten. Sie erklären den 
Glauben einer halben Welt, und der geiftreichften, 
weifeften, erfahrenften und gelehrteften Männer für 
lauter Zhorheit, Unvernunft und Unwiffenheit. - 

Das Chriftenthum, wieesin feinen erften Urkun 
den und in dem Glauben feiner Bekenner ſeit eine 
bangen Reihe von Jahrhunderten baliegt, muß ihnen 
ald etwas fehr kleines erſcheinen, oder ſie muͤſſen 
etwas Anderes daraus bilden. Aber es iſt einmal 
da, es ſteht in altem, hohem, weitverbreitetem An 
ſehen, man muß es ſchonen, nicht mit Verachtung 
und Hohn behandeln, es nicht abſchaffen. Mas 
thut wohl, wenn man die Bernunftreligion, 
auf welche es freilich allein angefehen iſt, die 
hriftliche nennt, Jene liegt doch auch, wenig: 
flens zum Theil, in dem Chriſtenthum. Diefet 
kann man wegen feines Inhalts, feiner Wirkung 
und. Ausbreitung eine ungewöhnliche, außerordents 
fihe Offenbarung Gottes, einen auögezeichneten 
Beweis feiner Vorfehung nennen, 

Die Rotionaliften greiffen übrigens theils bie 
Jechtheit, theils die Glaubwürdigkeit und Wahr⸗ 


. 
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worden fei, es kann ja gleichfalls fruͤherer oder 
ſpaͤterer Zuſatz ſeyn. Demnach hoͤrt auch das N. 
T. auf, das Anſehen zu verdienen, welches es bis⸗ 
her behauptet hat und welches ihm die Rationali⸗ 
ſten ſelbſt nicht ganz entziehen wollen, Dieſe has 
ben vielmehr die ſtaͤrkſten Urſachen, es ganz aufs 
Zugeben. Es ift ein Buch vol von Fabeln und 
Unwahrheiten, Aberglauben und Schwärmerei, wel⸗ 
che mit ſeinem Anſehen, neben den Wahrheiten, 
die es enthaͤlt, ſtets fortgepflanzt und erneuert 
werden. Umſonſt wird man ſich beſtreben, den 
großen Haufen hier Wahrheit und Irthum un⸗ 
terſcheiden zu lehren, dieß wird deſto weniger ges 
lingen, da das Wunderhafte, Pofitive, Geheim⸗ 
nißvolle, Eigenthuͤmliche in dieſer Sammlung von 
Buͤchern mit dem hoͤchſten Ernſt und der groͤſten 
Wichtigkeit dargeſtellt wird. Es iſt alſo Grund 
genug da, dieſe Buͤcher abzuſchaffen und, wenn 
man kann, etwas Beſſeres, Reineres, Bahrereb an ihre 
Stelle zw ſetzen. Uebrigens find biefe Bücher 
zwar nicht an und gerichtet und beflimmt gewefen, 
aber dad in ihnen enthaltene Evangelium war 
nach des Ueberzeugung der Verfaffer für die Menſch⸗ 
beit beflimmt, es folte in allee Welt und aller 
- Greatur verfündiget werden, ewig fortleben, und 
infofern gehören diefe Bücher auch uns an und 
find auch für uns gefchrieben, 

Einige Ratiomaliften fegen auch den Ehris 
Rus fo tief herunter, daß er gar Fein beſonderes 
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Anfehen mehr verdient, daß die Vernunftreligien 
des Namens der hriftlihen nicht mehr werth 
iſt. Sie lafien ed zweifelhaft, ob er nicht jelbf 
zuweilen in feinet Lehre irrte und in feinem Le— 
‚ben fehlte, ober ob ihm bieß bloß von den Refe⸗ 
renten zugefehrieben worden ſei. &ie koͤnnen ihn 
nicht davon frei machen, fie geflehen e8 zum Theil 
felbft ein, daß er fich felbft getäufcht habe und 
ein Schwärmer gemwefen fei, indem et fich eigent: 
liche göttlihe Eingebungen zufhrieb und ſich in 
einer einzigen geheimnißvollen Verbindung mit Bott 
dachte und vorſtellte. Es hilfe nichts, wenn fi 
ſagen, der ſtrenge Wunderbegriff der Schulen mit 
feinen ſcharfen Unterſcheidungen komme in den Res 
den Jeſu nicht vor, er findet fich doch üunfkeeitig, 
nur nicht in fcholaftifcher Geſtalt. Es hilft nichts, 
wenn fie fagen, Sefus habe hier nach feiner Welt 
anfiht und fubjectiven UWeberzeugung gefprochen, 
er babe fi und fein Werk in inniger Beziehung 
- auf Gott denken müffen, dieß habe die teligiöfe 
Denkart feines Zeitalter und feine eigene geiftige 
Sndividualilät mit ſich gebrncht, 'ed fei nur En 
thuſiasmus gewefen. Immer bleibt e8 nad) de 
tationaliftifhen Anſicht Irthum, Selbfttäufchung, 
Schwaͤrmerei. Wollen fie dieß nicht, fo muͤſſen 
fie ihn, wenn fie nicht die ganze Glaubwuͤrdigkeit 
der Evangeliften umflürzen wollen, auf eine lügen 
hafte Art ſich accommodiren laſſen und ihn bi 
feinen Wundern als einen Volksbettuͤger und Ta— 
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ſchenſpieler denken. Einige ſagen, daß ſeine Mo⸗ 
ral in ihren Principien und Beweggruͤnden nicht 
ganz rein geweſen ſei, daß er kein Lehrer der Mo⸗ 
ral, wie ein Philoſoph, fondern nur ein Volks⸗ 
lehrer habe, ſeyn wollen, daß man aus dem Chris 
ſtenthum keine moralifche Begriffe und Beweiſe 
hernehmen koͤnne, daß Jeſu Veifpiel nicht mehr 
fei, als andere Beifpiele, daß Feine einige Reli⸗ 
gionslehre durch die Bibel mehr Kraft, Gehalt 
und Sinn erhalten babe. Doch ſoll die heilige 
Geſchichte und das Beiſpiel Sefu als Hülfsmittel 
ber Erregung und Belebung religidfer und fittlicher 
Gefühle und Entfchlüffe fortdauernd gebraucht wer⸗ 
den. Lehre und. Leben Jeſu machen aber kein zu⸗ 
* fammenhärgended, unzertrennliches Ganzes aus. 
Eine eigentlihe Kirche hat Jeſus nicht fliften 
wollen, aber die Kirche fol doch als chriſtliche 
bleiben und zum Vehikel des Rationalidmus dies 
nen, wiewohl dieſer nicht auſchließend eingefuͤhrt 
- werben fol. 

Aundere Kationaliften fteilen Jeſum höher, als 
fie eigentlich nach ihren Grundfäßen fönnen. Gie 
ftellen ihn als ein in der Menfchheit, fo weit 
dieß möglich ift, vealifirtes Ideal der Einficht und 
Weisheit in göttlichen und fittlihen Dingen, der 
Reinheit des Herzens und Lebens dar, fie kennen 
darin keinen Mann in der ganzen Gefchichte, der 
ihm gleichgefegt werden koͤnnte, fie fprechen mit 
tiefer Verehrung und hoher Bewunderung von ihm, 
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de. Bald traten viele Mitglieder bei, Die Ver⸗ 
ſammlungen wurden Öffentlicher, Schriftſteller em⸗ 
pfahlen den Verein und beſchrieben feine Einrich⸗ 
tungen, dad Directorium ſah in ihm ein Mittel, 
dem Katholicismus entgegenzumirken, welcher: ſchon 
“wieder an vielen Orten öffentlid)- ausgeübt wurde, 
Die Regierung gab den Theophilanthropen das 
Net, ihren Gottesdienft in gewifien Kirchen zu 
halten, Liebe zu Gott und den Menſchen 
war das Hauptgeſetz ihrer Religion. - Sie bekann 
ten fid zum Glauben an dad Dafeyn Gottes und 
die Unfterblichheit, an die Religion und Moral be 
Natur und Wernunft überhaupt... Sie nahm 
aus heiligen Büchern, befonders aus der Bihl, 
was ihnen das Beſte und Brauchbarſte ſchien. 
Familienvater vertraten die Stelle der Geiftlihe. 
Shr Cultus beſtand in Reden, Gefängen un 
einfachen Gebräuchen , wie fie dem Zwecke ihn 
Berbindung angemeffen waren. Es kamen fitun 
gieen und ‚Lehrbücher für die Gefellfchaft heraus. 
Ein dirigirender Rath leitete dad Ganze. Anfungs 
fhien die Anſtalt Enthufiasmus zu erregen; fi 
verbreitete fi) von der Hauptftadt in die Provin 
zen. Bald aber zeigte fi Kälte gegen dieſelbt. 
Ihre Lehren und Einrichtungen waren nicht ein 
leuchtend, anziehend, ergreifend und feſſelnd ge 
nug fuͤr die Gemuͤther der Meiſten. Die Verſamm⸗ 
fangen wurden ſeltener beſucht, viele traten vor 
der Geſellſchaft zuruͤck, die Leiter und Prediger 


konnten fich nicht im gehörigen Anfehen erhalten, 
Die Anſtalt wurde in Druckſchriften bald mit 
Spott, bald mit: Ernft angegriffen. Zuerſt ver⸗ 


feywanben die theophilantropifchen Gefellfchaften in 


den Provinzen ganz,: am längften befland dieſer 


Gultus zu Paris. Nachdem aber die Conſuln 


1802. verordnet hatten, daß die Theophilanthropen 
fi nicht mehr in den Kirchen» und Nationalgebäus 
den verfammeln follten, fo erlofch die GefeRfchaft. 
Man fand ohne. Zweifel, daß fie nicht mit der 
Wiederherftelung einer feflen Ordnung im Gtaate 
beſtehen koͤnne, daß fie mehr trenne, als vereinige, 
mehr Unruhe, ald Ruhe flifte, daß fie das Volk 
nicht im Saume halten koͤnne, daß fie und der gänz« 
fihe Umflurz des alten Latholifchen Gottesdienſts 
im Grunde ein Product der wilden Bolföregiesung 
ſei, daß fie, wenn fie immer weiter um ſich griffe, 
dem Staate und der Regierung dad Vertrauen 
chriſtlicher Staaten und Voͤlker vauben, Vertraͤge 
. and Gemeinfchaft mit ihnen hindern werde. Man 
hätte denken follen, daß bei der eingeführten Zreis 
heit im Denken, Sprechen und Schreiben ſich viele 
Stimmen erheben würden, um die Maafiregel ber 
Megierung ald defpotifch zu tabeln, ſich der Anſtalt 
anzunehmen und fie wieder in Gang zu bringen *). 


*) Meine Abhandlung von den Theophilantfropen ober den 


Anbetern Gottes und den Freunden der Menſchen zu 
Paris in den Beitnigen zur Philoſophie und. Ge 
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Das geſchah aber keineswegs und Rapoleon konnt⸗ 
ohne Schwierigkeit den Katholicismus wiederher⸗ 


ſtellen, ein Concordat mit dem Papſte ſchließen, 


die katholiſche Religion fuͤr die der großen Mehr— 
beit der Franzoͤſiſchen Bürger erklaͤren, ihr bie 
noch nicht verfauften Kirchen einräumen und den 
Ka:holiten vor den Proteflanten, welchen übrigens 


ſonſt gleiche Rechte mit ihnen gefchenkt wurden, 


gewiffe Worzüge ‚geben, Der Theophilanthropen 
wurde. nicht einmal gedacht. i 

Es geht aus Allem hervor, was man auch 
ſonſt aus der Geſchichte weiß, daß ein oͤffentliche 
Cultus der Natur: und Bernunffreligion nicht fei 


und dauerhaft gegründet werben kann und daß ein 
folheß Unternehmen auch mit den Intereffen und 


ber Verfaſſung des Staats in enger Werbindun 


fhichte der Keligion und Sittenl. III. 368 — 3% 
IV. 357 — 370 V. 45 — 95. Greg oirje hat mit 
feine Geſchichte des Theophilanthropismut 
. übergeben, um fie franzöfifcg oder deutid u 
Deutſchland druden zu laſſen, da ich für das Dir 
ginaf feinen Verleger finden Eonnte, fo habe ich fie a 
einer deutſchen Ueberfegung,, in den Druck gegeben 
und zwar ſowohl in m. Magaz. IV. 957 — dl. 
ale auch befonders. Hannover 1806. Annee reli 
gieuse des Theophilanthropes ou adorateurs de 
Dieu et amis des hommes; recueil des discoufs 
: : .publie ‚par l'auteur du manuel des Theophil 
Paris 1797. Gottesverehrungen der Neufranken ode 
Ritualbuch der Theoph. A. d. Franz. Leipz. 2. % 
1796. 
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€ haben dahin geſtellt ſeyn laſſen. Es giebt ſich 
"nad allen hiſtoriſchen Gründen als uͤbernatuͤrliche 
ODffenbarung, ſei es nun, daß man dabei ben 
ſtrengſten Begriff von Wunder oder einer hoͤheren, 
uns unbekannten und unbegreiflichen Naturordnung, 
welche uns aber in ihren Offenbarungen und’ Zwe⸗ 
den deutli genug ift, und welche zugleich die 
reine Vernunft = und Naturreligion und Moral bee . 
kannt macht und beflätiget, annehme. Daraus 
entftand Streit, ob nur dad Eine oder nur dad Ans 
dere oder nur Beides. zugleich das wahre Chriften» 
thum ausmache und in weldhem Verhaͤltniſſe beide 
zu einander ſtehen. Bei diefen und anderen Streis 


tigkeiten über die wichtigften Angelegenheiten ber. 


Menfchheit und die erſten Fragen der Meligion fins 
det man fich oft veranlaßt, ſich zu wundern, daß 
die Menfchen die Religion nicht entweder ald etwas 
Ungewiffes dahingeftelt feyn laffen oder ganz vers 
werfen, da fo viele Zahrhunderte hindurch nichts 
Gewiffes darüber ausgemacht und allgemein arnges 
nommen wird. Da aber doch die Religion unter 
den Menfchen fortdauert und von Zeit zu Zeit neue 
_ Kraft gewinnt, fo kann man daraus fchließen, daß 
ein göftliches Princip der Erhaltung der Religion 
“unter den Menſchen tbätig und ein unübermindliches 
Beduͤrfniß derfelben in der menſchlichen Natur vor 
handen ifl. Die göttliche Offenbarung Tann und . 
wird fid) aber auch auf eine außerordentliche Art 
Tund thun, dem Beduͤrfniſſe der Menfchen entges 
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genkommen und das Schwankende und Unſichere 
in ihren Vorſtellungen auf feſte Puncte heften. 
Ich bekenne offen und freimuͤthig, daß mit 
das Chriſtenthum nur als vereinigter Rationalis⸗ 
mus und Supernaturalismus in dem Sinne, der fih 
aus dem Vorhergehenden von felbft ergiebt, begrün: 
det und haltbar zu feynfcheint. Es dringt auf den Ge 
brauch der Vernunft und aller unferer Geiftes- und 
Seelenkräfte für Religions» und Sittenlehre, aber 
auf einen gemäßigten, befcheidenen und demuͤthi— 
gen, und zugleich auf den Glauben an die übe: 
natürliche, dutch den Sohn Gottes gefchehene Sf 
fenbarung, wozu wir auch Gründe genug in un 
außer und finden. So habe ih auch das Chr | 
fientbum im mehreren Schriften durchgeführt *). 
Hier ift nicht der Ort ſich weiter darüber. zu &: 
klaͤren. 


*) Ideen zu Kritik des Syſtems dee chriſtlichen Religion, 
Goͤtt. 1791. Lehrbuch der Dogmatik und Dogmens 
gefchichte u. A. Goͤtt. 1822. Neues Lehrbuch der Me: 
tal für Theologen. 3. A. Sött. 1825. Lehrbuch der Ency 
clopädie, Methodologie und Gefchichte Der theologs 
ſchen Wiffenfchaften, Hannover 1821. efus der gött 
liche Prophet. Ein Beitrag zur Apologetik. Götting. 
1824. Lehrbuch der praftifchen Einleitung in alle Bi: 
cher der heiligen Schrift. Gött. 1826. Univerfolge: 
ſchichte der chriſtlichen Kirche. 4. Ausg. Hannov. 1825. 
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Briefe von Kant. 


\ 


Königsberg, den sten Mai 1795. 


Sehen Sie Verehrungswuͤrdiger Mann bie . 
Berfpätung meiner, auf Ihr mir fhon den gten 
Nov, 1791 gemwordened Schreiben und werthes 
Geſchenk Shrer Ideen einer Kritik ꝛc., fehuldigen 
- Antwort nicht als Ermangelung an Aufmerkfam« 
keit und Dankbarkeit an; ich hatte den Vorſatz 
diefe in Begleitung mit einem, jenem gewiſſer 
Maaßen ähnlichen, Gegengefhent an Sie ergehen 
zu laffen, welche aber durch manche Zwifchenarbei= 
ten bisher aufgehalten worden. — Mein ſchon 
feit geraumer Zeit gemachter Plan, ber mir oblie— 
genden Bearbeitung ded Feldes der reinen Philofo= 
phie, ging auf die Auflöfung der drei Aufgaben: 
1) Was kann ich wiffen? (Metaphyſik): 2) Was 
fol ich thun? (Moral): 3) Was darf ih hoffen? 
(Religion) 5 welchen zuleßt die vierte folgen ſollte: 
Mas ift der Menfch? (Anthropologie; über die ich 
ſchon feit mehr al& 20 Jahren jährlich ein Collegium 
gelefen habe). — Mit beitommender Schrift: Re- 
ligion innerhalb den Grenzen zc. habe ih _ 
die dritte Abtheilung meines Plan’s zu vollführen 
gefuht, in welcher Arbeit mich Gewiffenhaftigkeit, 
und wahre Hochachtung für die chriſtliche Reli—⸗ 
gion, dabei aber auch der, Grundfag einer gezies 
menden Freimüthigkeit geleitet hat, nichts zu ver⸗ 
heimlichen, fondern, wie ich die mögliche Verei⸗ 


470 — 

nigung der letzteren mit der reinflen practifchen 
Vernunft einzufehen glaubte, offen darzulegen, — 
Der biblifhe Theolog' Fann doch der Wernunft 
nichts anders entgegenfeßen ald wiederum Ber 
nunft, oder Gewalt, und, will er fich den Bars 
wurf der legteren nicht zu Schulden kommen laſ⸗ 
fen (welches in der jebigen Krifid der allgemeis 
nen Einfhränkfung der Freyheit im öffentlichen Ge 
brauch fehr zu fürchten if) fo muß er jene Ber 
nunftgründe, wenn er fie fih für nachtheilig Hält, 
duch andere Vernunftgruͤnde unfräftig machen und 
nit duch Bannftrahlen, die er aus, dem Os 
wölfe der Hofluft auf fie fallen läßt; und da 
ift meine Meynung in der Vorrede S. XIX, ge 
wefen, da ich, zur vollendeten Snftruction eind 
biblifhen Theologen, in Borfchlag bringe, fein 
Kräfte mit dem, was Philofophie ihm entgegen 
zu fegen fcheinen möhte, an einem Syſtem aller 
ihrer Behauptung (dergleichen. etwa ‚gegenwärtige 
Buch iſt) und Zwar gleichfalls duch Wernunfts 
gründe zu meffen, um gegen alle künftige Einwuͤrfe 
gewaffnet zu ſeyn. — Die auf gewiffe Art ge 
harnifhte Vorrede wird Sie vielleicht befremden; 
die Veranlaffung dazu iſt diefe. Das ganze Wer 
follte in 4 Stüden in der Berl, M. S. doch mit 
der Genfur der dortigen Commilfion herauskom⸗ 
men, Dem erflen Stücd gelang diefes (unter dem 
Titel; vom radicalen Böfhen in der M. 
N.); indem ed ber philofophifche Genfor Hr. 6. 
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R. Hillmer als zu feinem Departement gehoͤ⸗ 
rend annahm. Das zweite Stüd aber war nidt fo 
glüdlih; weil Hr. Hillmer, dem es ſchiene, 
in die biblifche Theologie einzugreifen (welches ihm 
das erſte, ich weiß nicht aus welchem Grunde, 
nicht zu thun gefchienen hatte) es für gut fand, 
darüber mit dem Biblifhen Eenfor Hrn. O. E. 
R. Hermes zu conferiven, der es alddann natüts 
licher Weife (denn welhe Gewalt ſucht nicht ein 
bloßer Geiftlihe an ſich zu veißen) ald unter feine 
GSerichtöbarkeit gehörig in Befhlag nahm und 
fein legi verweigerte. — Die Vorrede ſucht nun 
zu zeigen: daß, wenn eine Cenfurcommiffion über 
Die Rechtfame deſſen, dem die Genfur einer Schrift 
anheim fallen follte, in Ungewißheit ifl, der Aus 
tor es nicht auf fie dürfe anfommen laſſen, wie 
fie fih unter einander einigen möchten, fondern 
bad Urtheil einer einheimifchen UWniverfität auftus 
fen koͤnne; weil da allein eine jede Facultät vers 
bunden ifl, auf ihre Rechtfame zu halten und eine 
der anderen Anfprüche zurüdzubalten, ein Akade⸗ 
mifher Senat aber in diefem Rechtsſtreit gültig 
 enticheiden Tann. — Um nun alle Gerechtigkeit zu 
erfüllen, habe ich diefe Schrift vorher der Theologi⸗ 
[hen Facultaͤt zu ihrer Beurtheilung vorgelegt, ob 
fie auf Ddiefelbe, ald in Biblifche Theologie eins 
greifend, Anfpruh mache oder vielmehr Shre 
Genfur, als der philofophifchen zufländig, von 
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ſich abweiſe, und dieſe Abweiſung, dagegen Hin 
weiſung zu der Letzteren, auch erhalten. 

Dieſen Vorgang Ihnen Wuͤrdigſter Mam 
mitzutheilen werde ich durch Ruͤckſicht auf den mög 
lihen Fall, daß darüber ſich ‘etwa ein dffentlihe 
Zwiſt eräugnen dürfte, bewogen, um auch in 3% 
‘rem Urtheil, wegen der Gefegmäßigfeit meint 
Verhaltens, wie ich hoffe, gerechtfertigt zu feyn. — 
Wobei ich mit der aufrichtigften Hochachtung jeder 
‘zeit bin ' 

Ew. HochEhrwuͤrd. 
gehorſamſter Diener 
3. Kant. 


Hochehrwuͤrdiger Heir, 
Sheurefter Freund! 

Für Ihe mir gütigft zugeſchicktes, jeßt voll 
detes, eben fo nmügliches ald mühfames und fear: 
finniges Werk, Gefhichte des Scepticismus, ald 
einem Zeichen: Ihres mir fo werthen Zumeigug 
‚gegen mid, danke ih mit gleiher Empfindun. 
- Eben das thue ich für Ihren mir fehr angenehme 
und gleihwohl fo lange unbeandfwortet gelafenm 
Brief, welche Unterlaffung Sie nicht einer Adt 
lofigkeit, fondern dem Vertrauen zufchreiben wol 
len, weldes ich in die Nachficht gegen mein, zwat 
noch nicht krankes, aber doch mit Ungemädlid 
keit behaftetes Alter fege, das mir, bei der Man 


nichfaltigkeit beingender und doch nur langfam 
fortgehenden Befchäftigungen, manchen Aufſchub 
abnoͤthigt, wofür id) von meinen gütigen Freunden 
„Vergebung hoffe. — In Anfehung dieſes Briefes 
und des mir darinn gefchehenen Antrages muß ich 
mich Ihnen noch eröffnen. 

Dieſer Antrag, in einem, von Ihnen heraus⸗ 
zugebenden theologiſchen Journal, auch Stuͤcke von 
mir aufzunehmen, wobei id» auf die uneinges 
ſchraͤnkteſte Preßfceiheit rechnen Eönne, iſt mir 
nicht allein ruͤhmlich, ſondern kam mir auch ers 
wuͤnſcht, weil, ob ic gleich dieſe Freiheit in ih— 
rem ganzen Umfange nicht einmal zu benußen- 
Sinne war, doch das Anfehen einer unter dem 
orthödoren Georg IIL, mit dem eben fo vet» 
gläubigen Frieder. Wilh. II, als befreundeten 
deſſelben, flehenden Univerfität, mir, meiner 
Meinung nah, zum Schilde dienen Tönnte, die 
‚Berunglimpfungen der Hyperorthodoxen (melche 
mit Gefahr verbunden find) unferes Orts zurüds 
zu: halten. — Ich habe daher eine in Ddiefer Idee 
abgefaßte Abhandlung unter dem Zitel: „der Streit 
der Facultäten’’ ſchon feit einiger Zeit fertig bei 
mir liegen, in der Abficht fie Ihnen zuzuſchicken. 
Sie fcheint mir intereffant zu feyn, weil fie nicht 
esllein das Hecht des Gelehrtenflandes, alle Sachen 
ber Landesreligion vor bad Urtheil der theolos 
Bifhen Zacultät zw ziehen, fondern auch das 
Intereſſe des Landeöherren, diſes zu verſtatten, 
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überdem aber auch eine Oppoſitionsbank der phi⸗ 
loſophiſchen gegen die erſtere einzuräumen ins 
Licht ſtellt, und nur nah dem Reſultat ber 
Idee, der durch beide Zacultäten inftruirten Geiſt⸗ 
lichen, als Gefhäftsmänner der Kirche, ſofern 
fie ein Oberconfiflorium ausmachen, die Sanctio: 
nirung einer Glaubenslehre zu einer öffentlichen 
"Religion dem Landeöherren zur Pflicht - ſowohl ald 
Klugheitöregel maht, indeſſen daß er andere 
fromme Geſellſchaften, die nur ber Sittlichkeit 
nicht Abbruch thun, ale Secten toleriren Tann. — 
Sb nun gleih Ddiefe Abhandlung. eigentlich bloß 
publiciftifch und nicht theologiſch iſt (de iure 
principis circa religionem et ecclesiam), fü 
habe ich doch nöthig gefunden, um diejenige Glau 
benslehre, die ihrer innern Beſchaffenheit wege 
nie Landesreligion, fondern nur Secte abgeben 
und von der Landesherrfchaft nicht fanctionirt wer⸗ 
den kann, deutlich zu bezeichnen, Beiſpiele anzu 
führen, die vielleicht die einzige find, welde bie 
Unfähigkeit einer Secte Landesreligion zu werden, 
ihrer Urſache fowohl als Beſchaffenheit nach, br 
greiflih machen. Hiebei muß ih doch fürchte, 
daß — nicht bloß um diefer, fondern auch ande 
rer Anführungen von Beifpielen willen. — die 
jest unferes Orts in großer Macht ſtehende Gen: 
fur Berfchiedenes davon auf ſich deuten und ver 
fhreyen möchte und habe daher bejchloffen , dieſe 
Abhandlung, in der . Hoffnnng daß ein: naher 
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Frieden vieleicht auch auf dieſer Seite mehr Frey⸗ 
beit unfchuldiger Urtheile herbeiführen dürfte, noch 
‚zurüd zu halten; nach diefen aber fie Ihnen, ale ° 
lenfalls auch nur zur Beurtheilung, ob fie wirk- 
lid als theologifh oder als bloß flatiftifch anzus 
fehen fey, mitzutheilen. 

Noc bitte ich inftändigft: Ihrem vortrefflichen 
Hrn. Hofrath Lichtenberg, der, duch feinen 
hellen Kopf, feine vechtfchaffene Denkungsart, und 
unübertreffbare Laune, vielleicht beffer dem Uebel 
eined trübfeligen Zwangsglaubens entgegen ‘wirken 
kann, als andere mit ihren Demonftrationen — 
meinen größten Dank für fein gütiged und unver⸗ 
dientes Geſchenk ‚der Sammlung und Beſchreibung 
Hogartfcher Kupferfliche” zu fagen, indem ich zu- 
gleich den Koftenaufmand der Fortfegung derfelben 
verbitte- — An Hr. D. Plank bitte gelegentlich 
meine Empfehlung zu machen, wobei ich dad Vers 
gnügen: nicht bergen Eann, daß, ba die vorhin 
bei uns fo gefhäßte Denkfreiheit entflohen ift, fie 
doch, bey fo wadern Männern, ald Ihre Univers 
fität enthält, hat Schug finden können. 

"Mit der volfommenften Hochachtung und wah⸗ 
rer Zuneigung bin ich jederzeit 
Konigsberg, Ew. Hochehrwuͤrd. 
ben 4. Dee. 27294. ganz ergebenſter treuer Diener 
J. Kant, 
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Hochgeſchaͤtzter Freund! 


Mein vor einigen Jahren Ihnen gegebenes 
Wort: den Streit der Facultäten zum Be 
huf Ihres Theologiſchen Journals aufzufpahren, 
wird mit der diesjährigen Michaelismeſſe in Erfuͤl 
lung gehen 5. aber, veränderter Umftände wegen, 
freilich nicht buchftäblic in ihrem Magazin, was 
jest nicht thunlich ift,. weil es mit fremdartigen 
Materien verbunden jest and Liht treten muf, 
° Tondern vermittelft einer Ihnen gewidmeten Zu: 
eignungsfchrift vor der Vorrede. — 5 
werde beforgen: daß Ihnen dies Buch, fo bal 
der Druck fertig ift, zu handen komme. Uebrigens 
läßt fih in dieſem, vielleiht ſchon erfchöpften, 
Fache von mir in meinem 75jährigen Alter None 
lid) noch etwas mehr erwarten, 

Herrn D. und Prof. Ammon bitte gelegen 
lich für feine mir zugefchidte Abhandlung meinen 
größten Dank abzuftatten, übrigens aber mir Shre 
Gewogenheit und Zuneigung zu erhalten und ver: 
fihert zu feyn, daß ih, mit der Vollkommenſten 
Hochachtung für ſolche wackere aufgeklaͤrte Männer, 
jederzeit bin | | 

Königäberg, | Ihr 
ben 1. Juli ꝛ293. ergebenſter treuer Diener 
J. Kant. 




















